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INTRODUCTION

Présentée par le ministre Victorin Lurel et diseué& Parlement selon la
procédure accélérée dés lautomne 2012, la loi 0422270 du
20 novembre 2012 relative a la régulation économiqutre-mer et portant
diverses dispositions relatives aux outre-mer (LRE@st la quatriéme 14t a
avoir été promulguée sous la présente législatigoublication, dans la foulée,
des principaux textes réglementaires d’'applicasiounligne encore I'engagement
du Gouvernement a agir rapidement pour les outre-me

Trois ans aprés la loi pour le développement écamoendes outre-mer
(LODEOM) @, votée sous la précédente |égislature a la sageidses sociales de
2009, la LREOM a mis en ceuvre I'ambition du Goueenent d’une nouvelle
régulation économique des outre-mer pour luttettreola « vie chere ». Elle a
marqué une véritable rupture par rapport aux loécddentes en adoptant une
démarche de régulation axée sur I' « amont » ketnlg terme et en consacrant une
logigue de négociation entre les acteurs économiguies personnes publigues.

L’approche mise en ceuvre par cette loi reposersis filiers :

1° Créer, tout d’abord, deouveaux outils de régulationpermettant non
plus seulement de réglementer les prix en aval dimtervenir en amont, sur les
marchés de gros, popermettre d'intensifier la concurrence a long termedans
les économies ultramarines. Ces outils sont praleipent [I'autorisation
législative donnée au Gouvernement de réglemerdgsr nharchés de gros,
I'interdiction des accords d’'exclusivité d’impoiitai non justifiés par l'intérét du
consommateur et le renforcement des pouvoirs detd#té de la concurrence
dans les outre-mer ;

2° Agir, a court terme pour le pouvoir d'achat des consommateurs en
mettant en place demécanismes originaux de modération négociée des xri
sous I'égide de I'Etat, pouvant aboutir en cas liéca I'intervention du pouvoir
réglementaire. Sur cette logique reposent a la islispositif du « bouclier
qualité prix » (BQP) mais aussi la convergence manognée des tarifs bancaires
entre 'Hexagone et les outre-mer ;

3° Enfin, renforcer la transparence sur la formation des prix en
consacrant I'existence et le réle des observatalessprix et des revenus et en
élargissant leur champ de compétence a 'analysendeges. Grace a la LREOM,
les observatoires des prix, des marges et desus(@PMR) sont devenus des
instances de dialogue et de transparence incorabl@nsur la « vie chére ».

(1) Si I'on excepte les lois a caractére financier.
(2) Loi n° 2009-594 du 27 mai 2009 pour le dévetappnt économique des outre-mer.



La LREOM est structurée en deux chapitres. Le peemielatif a la
régulation économique en outre-mer, constitue lerae dispositif et correspond
au champ de compétence direct de votre commisk®second portant diverses
dispositions relatives aux outre-mer rassembleadices ratifiant, pour certains,
un nombre important d’ordonnances et mettant enreeyour d'autres, de
nouvelles dispositions touchant des domaines &assis que les finances locales,
I'adaptation du droit & Mayotte ou encore le dooil dans les outre-mer. Pour les
dispositions du second chapitre, ce rapport seebara constater la prise ou non
des mesures d’'applications réglementaires ou dkempances autorisées.

Ce rapport constatera, dans I'ensemble, que lésstegglementaires et des
circulaires nécessaires a la mise en ceuvre de ¢tmi@té pris dans les temps et
méme, pour les principales dispositions de la lavec célérité par le
Gouvernemenit). Vos rapporteurs n’auront, sur ce point, & regrejtie I'absence
de la remise d’'une étude par le Gouvernement alerRamt sur la coopération
régionale, prévue a larticle 21. lls reléveronutefois le fait qu’'un certain
nombre d’ordonnances prévues dans le second ahajgtta LREOM n'ont pas
été prises ou ont été publiées et ratifiées avacdte

Les travaux de cette mission de contrble se samtutés entre les mois
d'avril et de juillet 2015 et ont conduit vos rapiurs dans cing des nedf
territoires ultramarins concernés par I'applicatibas la LREOM. Au cours des
deux déplacements, en Guyane, en Martinique etuami&oupe, d’'une part, et a
Mayotte et a La Réunion, d'autre part, ainsi quse e leurs auditions a Paris, vos
rapporteurs ont rencontré plus de cent-cinquantsopaees, représentants des
services de I'Etat aux niveaux central et décoméentle I'Autorité de la
concurrence, des responsables politiques et syndicdes chefs d’entreprise
intervenant sur toute la chaine de production, piirtation et de distribution mais
aussi des associations de consommateurs. Des éshang également eu lieu
avec les préfectures de Saint-Pierre-et-Miquelon,alligvet-Futuna et
Saint-Barthélemy, territoires dans lesquels s'apgnt la majeure partie des
dispositions du premier chapitre de la loi.

Ces travaux sont intervenus relativement tardivenmes de deux ans et
demi aprés la promulgation de la loi. Le présempoat vous est d'ailleurs
présenté trois ans aprés son entrée en vigueudé@e a été concu par vos
rapporteurs comme une opportunité pour mesurer giisisément I'impact des
dispositions de la loi. Toutefois, ce délai n'eserb évidemment pas encore
suffisant pour tirer des conclusions définitivesrt@ines dispositions, qui auraient
pu sembler inopérantes il y a quelques mois enclEn@ontrent aujourd’hui tout
leur potentiel, comme Tlillustre la récente déaisie I'Autorité de la concurrence

(1) La LREOM comportait, il est vrai, de nombreudispositions d’application directe.

(2) Les gouvernements de la Nouvelle Calédoniee éa dPolynésie francaise disposent en effet deséeble
des compétences en matiére de prix et de concw@réepuis la modification de leur statut institutieh,
respectivement, en 1999 et 2004.



du 10 septembre 2015 s’agissant de [linterdictioms daccords exclusifs
d’importation®.

En somme, trois ans aprés la promulgation de Jacéorapport permettra
de bénéficier d’'un recul suffisant pour esquissee premiere évaluation de
impact de la loi, tout en proposant certains sgogents afin de permettre sa
meilleure application.

(1) Décision 15-D-14 du sur les pratiques misesoauvre par les sociétés Bolton Solitaire SA, Dar®Age
Johnson & Johnson Santé et Beauté France et PeRicard dans le secteur de la distribution des pitxu
de grande consommation outre-mer, cf. infra.






PREMIERE PARTIE : LAPPLICATION DU CHAPITRE | ¥R DE
~LALOI DU 20 NOVEMBRE 2012 :
LA REGULATION ECONOMIQUE OUTRE-MER

I. LES DONNEES SOCIO-ECONOMIQUES @, QUI AVAIENT PRESIDE A
L’ELABORATION DE LA LOI DE 2012, N'ONT QUE PEU EVOLUE ET LE S
PRIX DES PRODUITS ALIMENTAIRES DEMEURENT  UNE
PREOCCUPATION MAJEURE DES MENAGES

A. DEPUIS 2012, L’INFLATION DANS LES DOM A ETE MAITRISEE MAIS
RESTE PRINCIPALEMENT TIREE PAR LES PRIX DE L'ALIMENTATION

1. L'évolution du taux d'inflation dans les cinq D OM suit désormais celle
de la métropole

Depuis 2012, le taux d'inflation en France a éwdséi par quatre. Cette
tendance, liée au ralentissement économique eé doute baisse du prix du baril
de pétrole, s'observe également dans les outre-fBetre janvier 2010 et
avril 2015, le différentiel d'inflation entre la rimépole et les cing départements
d’'outre-mer (DOM) est inférieur a un point, saufupda Guyane ou l'inflation
demeure plus faible. Les taux d'inflation annuelsup ces départements
convergent donc avec celui de la métropole, quée&®a 1,4 %. Avec 1,7 %, la
Guadeloupe affiche le taux d'inflation annuel mojeplus élevé sur la période.

Variations annuelles de I'indice des prix & la cormmmation total (tous produits)
Moyenne annuell¢ France | Métropole | Guadeloupe |Martinique | Guyane| Réunion | Mayotte

2010 1,5% 1,5% 2,7% 1,6 % 0,2 % 1,5 % 1,3%
2011 2,1% 2,1% 2,6 % 2,6 % 2,0% 25% 3,3 %
2012 2,0% 2,0 % 1,9 % 1,5% 0,9 % 1,4 %
2013 0,9 % 0,9 % 0,9 % 1,2 % 1,4 % 1,4 % 1,3%
2014 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,8 % 0,5 % 0,2 % 0,8 %

Augmentation cumulée 7,2 % 7.2 % 7,8 % 7.2% 50% 51% 8,0 %

entre janvier 2010

etavril 201¢

Augmentation annuelle 1,4 % 1,4 % 1,7 % 1,5% 1,1 % 1,3% 1,6 %

moyenne

Source : INSEE.

La convergence des taux d'inflation est une évotutiécente. En effet,
comme le notait I'Autorité de la concurrence en 280 entre 1990 et 2007,
l'indice des prix a la consommation avait augmemd-rance de 34,5 % contre

(1) Les données présentées dans cette partie reec@nt que les cing DOM, la production statistiglaas
les autres territoires étant moins réguliere eteléppée.

(2) Avis n° 09-A-45 du 8 septembre 2009 relatif mécanismes d'importation et de distribution desdpiits
de grande consommation dans les départements &-oogr.
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Indices des prix a la consommation (IPC)

indices base 100 en moyenne en 2006 Demiers points - awil 2015
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43,5% a La Réunion, 42 % en Martinique et 36,2%Gaiadeloupe. Le taux
d’inflation de la Guyane, sur cette période, &féjta inférieur au taux national en
s’élevant a 32 %. Comme le précise clairement uste nécente de ['Institut
d’émission d’outre-mefY’ (IEOM), «depuis 2011, l'inflation s'inscrit en baisse
dans tous les [départements et collectivités deumer], a I'instar de ce que I'on
observe dans I'hexagone et dans la zone euro (.efteGaiblesse de l'inflation
est imputable en grande partie a des facteurs i@gonaux (baisse des cours du
pétrole et des matiéres premieres), nationaux (@négrance des échanges avec
la France hexagonale ou linflation est faible) matgalement a des facteurs
locaux (mise en place de la loi contre la vie chéxre

2. Contrairement a la métropole, linflation dans |  es outre-mer s’explique
principalement par la hausse des prix des produits alimentaires

Dans les cinqg DOM, l'inflation au cours des deregmannées demeure
essentiellement tirée par le prix des produits afitaires et, en particulier, celui
des produits frais. Le tableau ci-dessous mongm lgi décalage des outre-mer par
rapport a la métropole concernant le prix des ptedlimentaires.

Métropole Guadeloupe Guyane Martinigue Mayotte La Runion

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2003 2014 2013 202013 | 2014

Taux

d’inflation

0,9 % 05%| 09% 04% 14% O05% 12% 08% %U4,8308%| 14% 0,29

Taux

d’inflation des
produits
alimentaire @

-04%| -14% 21% 14% 33 -02% 3,3% %A38% 2,7% 3,39 0 %

Contribution

de

I'alimentation - 0,4 - 0,8 - 0,6 - - 0,4 -

au

d’inflation

taux

Source : Assemblée nationale d’apres INSEE.

En 2013 et 2014, alors que les prix alimentairest ®n baisse en
métropole, ils continuent d’augmenter dans lesesmter. Le rythme d'inflation
de ces produits dans les outre-mer a toutefoistiad@l cours de ces derniéres
années, ce qui a pu conduire au resserrement aets dinflation enregistrés avec
la métropole comme a La Réunion ou en Guyaneeh nlemeure pas moins que
le secteur alimentaire contribue a lui seul, degrsams territoires, a prés de la
moiti€ du taux dinflation. D’aprés [I'enquéte menéear [I'INSEE

(1) Note n° 340 — Baisse durable de l'inflation ddes outre-mer - juillet 2015.

(2) Les taux d'inflation des produits alimentairggur 2014 sont extraits des indices de prix a la
consommation mensuels de décembre 2014 publiéseierj 2015 par les INSEE régionaux. Ces taux sont
calculés en comparant les taux des mois de déceftlir® et de décembre 2014, et ne sont donc pas des
taux annuels.



Antilles-Guyané?, les principaux produits inflationnistes sur laripde 1998-
2013 sont les légumes (qui représentent 14 % dgdiud’alimentation des
ménages), les huiles et graisses (en particuli€wgrane), le pain et les céréales
et enfin le poisson et les crustacés. Au contrédrejande, les ceufs et les fruits
sont des produits moins fortement inflationnistesqui s’explique en partie par le
fait qu'ils sont plus souvent produits au niveacelo

B. LES ECARTS DE PRIX ENTRE LES OUTRE-MER ET LA ME TROPOLE
SONT EN COURS DE REEVALUATION MAIS SEMBLENT TOUJOUR S
TRES ELEVES S’AGISSANT DES PRODUITS ALIMENTAIRES

1. La prochaine enquéte de 'INSEE sur la comparai
DOM et la métropole est attendue pour le début de |

son des prix entre les
‘année 2016

La derniere enquéte sur la comparaison des prire das DOM et la
métropole remonte a mars 2010. Ses résultats avingement alimenté les
débats au moment de I'élaboration de la LREOM. eCetiquéte montre qu'il
existait, en 2010, dans les quatre DOM (Mayottetaitépas encore un
département) un écart de prix significatif aveeni@ropole, supérieur a 13 % en
Guyane, 9,7 % en Martinique, 8,3 % en Guadeloupe2e¥ a La Réunion.

Cet écart « général » des prix est obtenu seloméllnode de Fischer, qui
tient compte du fait que les ménages adaptentdatste de leur consommation a
celle des prix. Ainsi, le panier d'un ménage n'psis composé des mémes
produits selon qu'il vit en métropole ou dans unNDCCette différence explique
qgue I'INSEE produise deux indicateurs dont I'éadgtFischer est une synthése :
un écart fondé sur un panier métropolitain et ureagur un panier local.

en %

Ecarts DOM/métropole
(panier de consommation
métropolitain)

Ecarts métropole/DOM
(panier de consommation
local)

Ecarts de Fisher
DOM/métropole

Martinique
Guadeloupe
Guyane

La Réunion

16,9
148
19,6
124

-29
-22
-64

97
83
13,0

62

Source : INSEE.

Ces données générales ne sont pas représentas/éstd écarts entre les

postes de consommation et entre les territoireélééwpar I'analyse sectorielle.
Cette derniére fait en réalité apparaitre des gwartant fortement en fonction des
postes de consommation et des territoires. Si tgolEnt les prix sont en
moyenne plus élevés dans les DOM qu’en métropeleaios secteurs affichent
des prix plus bas comme par exemple I'habillemémesechaussures en Guyane,
les transports en Martinique, le logement/eau/éaang Guadeloupe ou de facon
encore plus significative a La Réunion (cf. grapkigi-dessous).

(1) Les prix & la consommation aux Antilles-GuyaAatianéchos n° 43, INSEE Antilles-Guyane, juii20



En revanche, les prix des produits alimentairedistenguent par leur écart
beaucoup plus marqué avec la métropole, et ce claague DOM. En prenant
comme référence le panier de consommation méttapylies prix alimentaires
sont supérieurs dans les DOM dans des proportitars de 34 % en Guadeloupe
a 49 % en Guyane. Si un panier local de produiteesitaires était acheté en
métropole, les prix seraient inférieurs de 9 % paumpanier guadeloupéen et de
plus de 22 % pour un panier guyanais. Selon I'editscher synthétisant ces deux
indicateurs, les prix alimentaires sont plus élel&88,5 % en Guyane et de 22 %
en Guadeloupe par rapport a la métropole.

Ecarts de prix par grandes fonctions entre les DOM et la France métropolitaine (écarts de Fisher)

Guyane Martinique
Ensemble Ensemble
Produits alimentaires Produits alimentaires
Santé Autres biens et services
Autres biens et services Santé
Meubles, électroménager, entretien Communications
Loisirs et culture Loisirs et culture
Alcools-tabac Habillement et chaussures
Logement, eau, énergie Meubles, électroménager, entretien
Logement, eau, énergie
Alcools- tabac
s Restaurants et hotels
Habillement et chaussures Transports
-8-40 4 8 1216 20 24 28 32 36 40 -8-40 4 8 1216 20 24 28 32 36 40
% %
Guadeloupe La Réunion
Ensemble Ensemble
Produits alimentaires Alcools-tabac
Autres biens et services Produits alimentaires
Santé Communi S
Communications Autres biens et services
Loisirs et culture Santé
Resturant et htels Meubles, électroménager, entretien
Meubles, électroménager, entretien Transports
Transports Loisirs et culture
Habillement et chaussures Habillement et chaussures
Alcools- tabac Restaurants et hotels
Logement, eau, énergie Logement, eau, énergie
-8-40 4 8 1216 20 24 28 32 36 40 -8-40 4 8 1216 20 24 28 32 36 40
% %
Source : INSEE.
- . Ecarts DOM/Métropole | Ecarts métropole/DOM - '
Produits alimentaires ) PO’ ; P . Ecarts de Fischer
(panier de consommatioh (panier de consommation )
en 2010 . o DOM/Métropole
métropolitain) local)
Martinique™ 44,6 % -13,8% 30 %
Guadeloupe 33,8 % -9,1% 22 %
Guyane 49 % -22,4% 38,5 %
La Réunion 36,6 % - 10,6 % 24 %

Source : Assemblée nationale, d’aprés I'INSEE.

Une enquéte similaire avait précédemment été mené&985 et 1992
mais les comparaisons avec les résultats de 20tQadefois difficiles. En effet,

(1) Lecture : en Martinique, les prix des produadgnentaires issus d’un panier métropolitain sonpérieurs
de 44,6 % par rapport a la métropole ; en métropdds prix des produits alimentaires issus d’'unipan
martiniquais sont inférieurs de 13,8 % ; un paniler produits alimentaires pondéré codte 30 % plwer ch
en Martinique qu’en métropole.



'INSEE précise que<le champ de lindice des prix a la consommati@sts
élargi. Il n’est donc pas identique & chacune de treis dates $V. Elle constate
cependant que depuis 1985 fegcarts de prix sont restés du méme ordrea»
périodicité de cette enquéte tend a se régulagisar s’établir tous les cing ans.
Les comparaisons devraient ainsi en étre facilitées

Si ce calendrier quinquennal avait été respectgrdehaine enquéte aurait
da étre publiée dans le courant du premier sem@stté. Lors de leur audition
par vos rapporteurs, les représentants de I'INSEEwqué des retards en partie
dus a l'intégration de Mayotte dans le périmetrd'elequéte. Il est peu dire que
cette derniére est attendue pour mesurer les élsrgffets des dispositions des
deux lois votées contre la vie chére depuis 2089¢il pour le développement
économique des outre-mer (LODEOM) et la LREOM.

2. Les résultats d'une enquéte sur les écarts de p rix dans les
Antilles-Guyane entre 2010 et 2013 soulignent la pe rsistance de prix
alimentaires plus élevés

L’enquéte sur les prix a la consommation aux AgsiGuyane, publiée en
juin 2014 par I'INSEE?, apporte des premiers éléments de réponse castiast
I'évolution des écarts de prix DOM/métropole emnmars 2010 et octobre 2013.
L'INSEE remarque au préalable que les structuresodsommation des ménages
des trois départements frangais d’Amérique (DFAYyaggprochent de celles des
métropolitains.

Certains secteurs connaissent, sur la périodeaugmentation de I'écart
de prix. C'est notamment le cas, et de facon tngggortante, s’agissant de la
communication. Les fortes baisses de prix enrggisten métropole n’'ont pas été
répercutées dans les DOM, ce qui explique qu'a daabonnement constant dans
les DOM, I'écart avec la métropole se creuse. Dmajées tarifs des loisirs, de la
santé et des transports ont progressé plus forteqm&mn métropole.

A linverse, les postes liés a I'habillement, awidsons alcoolisées et au
logement affichent, dans les trois DFA, des baigdes fortes qu'en métropole,
réduisant I'écart de 2010.

Les écarts de prix des produits alimentaires njzag été réduits sur la
période. S'ils apparaissent stables en Guadelalgpaugmentent légérement en
Guyane et en Martinique. L'évolution du taux d'aitfon de ce poste, plus forte
dans les DOM qu’en métropole, laisse effectivempréisager que cet écart
n'apparaitra pas comme ayant diminué dans la pieaquéte publiée en 2016.

(1) Réponse écrite de I'INSEE a une question deamsorteurs.
(2) Les prix & la consommation aux Antilles-Guyadéja cité.



C. LES DONNEES RECENTES ET INCOMPLETES CONCERNANT LES
REVENUS ET LA STRUCTURE DE CONSOMMATION DES MENAGES
ULTRAMARINS MONTRENT UN POIDS CONSTANT DE
L’ALIMENTATION DANS LES BUDGETS MALGRE UNE HAUSSE D ES
REVENUS

1. L'exploitation de I'enquéte « Budget de famille s 2011 » dans les
départements de l'océan Indien révele le poids cons tant de
I'alimentation dans les budgets des ménages pourtan t en hausse

L'enquéte « Budget de familles » (BdF) de I'INSEftj vise a restituer
l'intégralité de la comptabilité des ménages adravia prise en compte des
revenus, est menée sur I'ensemble du territoir@met tous les cing ans. La
derniere enquéte a été publiée en 2014 et contesrionnées de 2011. Dans les
outre-mer, elle a fait I'objet d'une restitution rdales seuls départements de
La Réunion et de Mayotte. Si, par constructiontecehquéte ne peut mesurer les
effets des dispositions de la loi « Lurel », elexrmet cependant de pointer une
évolution paradoxale concernant le niveau de viendénages ultramarins.

D'un cé6té, la capacité de consommation dans ces dé&partements
progresse. Entre 2006 et 2011 a La Réuftipda consommation totale des
ménages a progressé de 22 %. Le niveau moyen deronamation par ménage est
par ailleurs passé de 1 735 euros par mois en 200861 euros en 2011. Ce
niveau de consommation demeure toutefois inféramurl6,4 % a la moyenne
nationale. L'INSEE note d’ailleurs que le rattrapadu niveau de vie entre
La Réunion et la métropole s’est interrompu en 2@08ayotte®, le niveau de
vie médian augmente de 62 % entre 2005 et 2011 mieigpéche toutefois pas la
moitié de la population mahoraise de vivre en 28ldc moins de 384 euros par
mois. A titre de comparaison, le revenu médian étrapole s’éléve a 1 599 euros
par mois. 84 % de la population de Mayotte vit eastbus du seuil national de bas
revenus (959 euros par mois et par unité de constimm) contre 16 % en
métropole. Les dépenses de consommation ont tdmitpfesque doublé depuis
2006 ; la dépense moyenne par ménage passe quele de 652 euros a
1 155 euros. Alors que la consommation stagne asun@me période en France
métropolitaine (0,1 % par an), elle progresse fle par an a Mayotte.

Dans le méme temps, la part des dépenses alinenaien boissons non
alcoolisées dans le budget des familles ne dimpas alors qu’habituellement
c'est le cas lorsque le revenu augmente. En efféta Réunion, cette part, qui
avait diminué entre 2001 et 2006, s'éléve en 201B &, comme en 2006. A
Mayotte, les produits alimentaires représentera¥u budget des familles soit la
méme proportion qu'en 2005, cette part ayant foer@ndiminuée entre 1995 et

(1) Enquéte Budget de famille 2011. L'alimentatipremiére préoccupation des ménages les plus mexsiest
INSEE Analyse n° 2 — La Réunion, ao(t 2014.

(2) Enquéte Budget de famille. Entre faiblesserdesnus et hausse de la consommation. INSEE Asatys®
— Mayotte, décembre 2014.



2005. En métropole, les ménages consacrent en mey4 % de leur budget a
I'alimentation.

L'INSEE avance trois explications pour le cas deyMee, qui peuvent
étre reprises, toute chose égale par ailleurs, pauRéunion : I'inflation sur les
produits alimentaires, particulierement forte supériode a Mayotte (+ 35 %), la
diversification de la consommation alimentaire 'atigmentation de la quantité
consommeée pour une partie de la population.

Cette pression alimentaire sur les budgets desliémmpese en toute
logique plus en proportion pour les ménages mosedtd.a Réunion, 28 % des
ménages les plus modestes utiliseraient en priorig augmentation de leurs
revenus pour améliorer la qualité des produits atlitmires consommeés, alors
gu'ils ne seraient que 17 % a épargner davantagmitdconsommation est
également assez élevée dans les deux départenedietseprésente 340 euros par
an et par ménage a La Réunion ; a Mayotte, ellgigrait d'augmenter de 17 %
la consommation des ménages.

En soulignant le poids constant de l'alimentaticangl le budget des
familles, lié directement au caractere inflatiotmiglu secteur, cette enquéte
confirme l'actualité du probléme du pouvoir d’ackans les outre-mer. En effet,
ainsi que le démontre I'études comme [l'alimentation représente une part
importante du budget des ménages, les prix desufisodlimentaires contribuent
largement au sentiment de vie chére, en raison atactére quotidien de ces
achats. La moindre hausse de prix de ces prodsitwisible et particulierement
ressentie » Ce constat valide posteriori I'intuition du législateur en 2012 de
mettre en ceuvre un mécanisme d’encadrement desiplds sur les produits de
grande consommation, a I'origine du « bouclier gégirix ».

2. Il n'existe pas encore d'étude compléte appréhe ndant la question du
pouvoir d’achat et du niveau de vie dans son ensemb le

Il n'existe pas d'étude détaillée sur la questiarpduvoir d’achat dans les
territoires ultramarins. Les antennes régionaled’lSEE produisent chaque
mois un indice des prix pour chague DOM (voir eméaaPl : L'INSEE et les
outre-mer) et participent a I'enquéte spatiale | écarts de prix entre la
métropole et les DOM ainsi qu'a I'enquéte quinqu@an< budget des familles ».
Si le suivi et I'analyse de la formation des pixf|'objet d'un travail approfondi,
la connaissance des revenus est, en revanche olpapias lacunaire.

Comme le note un rapport sénatorial ré¢8nies enquétes statistiques sur
la comptabilité des ménages ultramarins suppodemombreuses imperfections.
L’enquéte annuelle de 'INSEE sur les revenus figcat sociaux des ménages
(RFS) est cantonnée au territoire hexagonal, &dépton de La Réunion depuis
2010. De méme, lI'enquéte statistique sur les revatules conditions de vie

(1) Rapport d'information n° 710 fait au nom dedélégation sénatoriale a I'outre-mer sur les niveale vie
dans les outre-mer, Eric Doligé et Michel Vergad)¢t 2014.



(SRCV) ne concerne pas les DOM. L’enquéte « BdBty»e: comparaison, moins
détaillée que les deux autres enquétes RFS et SREKapport précise que pour
les collectivités d'outre-mer (COM), les enquétestistiques reléevent des
gouvernements respectifs. Ainsi, s'il n'existe paéenquéte «BdF» a
Saint-Pierre-et-Miquelon, celle de Wallis-et-Futupaend pour référence le
ménage et non I'unité de consommation comme peuadéres études, ce qui rend
difficile la comparaison des données. Des instisittistiques locaux peuvent
dans certains territoires mener des enquétes cobhmsétut statistique de la
Polynésie francaise (ISPF) ou I'Institut des stafies et des études économiques
de la Nouvelle Calédonie (ISEE). Vos rapporteurstaog@nt pleinement les
préoccupations de leurs collegues sénateurs e¢megnt a leur compte leurs
préconisations en la matiére :

- « élargir le champ d’action de 'INSEE en direstides DOM avec la
réalisation d’enquétes plus fréquentes sur lesmasdiscaux et sociaux et sur les
revenus et les conditions de vie ;

- « approfondir le partenariat conclu en 2004 ddescadre du projet
CEROM (Comptes économiques rapides pour I'outrerraeresserrer les liens
avec les instituts statistiques relevant de conmpéte territoriales [...] afin
d’harmoniser les méthodologies et le calendrieréldisation des études portant
sur les ressources des ménages ».

En 2012, les observatoires des prix et des reveegstrois DFA ont
justement signé des conventions avec I'antennd8NIBEE dans les Antilles et en
Guyane pour pallier ce manque. Le texte des coimrentstipule : « Les
économies domiennes, et celles des DFA en padicsglbnt des économies ou les
questions des prix et du pouvoir d’achat sont antree des débats. [...] La
diffusion des données est généralement fractiondéaas le temps (diffusion d'un
indice des prix tous les mois) ; par thématiqudanction des différentes sources
de données (enquéte budget des familles, indicprdesnquéte de comparaison
spatiale des prix). Ceci complique l'interprétatidas mouvements des prix et des
revenus » La convention prévoyait donc la publication d'unétude
« consommation-prix-revenus-pouvoir d'achat » gdauin de I'année 2013.

Cette étude a finalement été divisée en deux gartae premiére, publiée
en juin 2014, concerne I'évolution des prix darsAatilles-Guyane et a déja été
abondamment citée dans ce rapport; la seconddesurevenus est toujours
attendue. D’aprés les informations collectées pzs rapporteurs lors de leur
mission, cette étude sur les revenus doit s’appsyef’exploitation de I'enquéte
« Bdf 2011 » qui a déja fait I'objet d'une restitut pour les départements de
I'océan Indien. Des difficultés internes au sein’detenne régionale de I'INSEE
sembleraient expliquer ce retard. Lors de son iwndid Fort-de-France, le
président des observatoires des prix, des margdssetevenus (OPMR) dans les
trois DFA, M. Jean-Luc Maron, avait exprimé a vapporteurs son souhait de
voir cette étude publiée a 'automne 2015. Il centide souligner le réle moteur



gue joue 'OPMR dans la promotion et la diffusiom eks études dont il finance

une partie (voir IV de la présente partie).

Vos rapporteurs souhaitent & ce titre évoquer ksipiité d’ouvrir le

financement des études statistiques dans les mdre-aux collectivités
territoriales, en particulier régionales, commeacglpu étre le cas dans le passé.
L'effort de I'Etat en faveur de la production datittiques dans les outre-mer est
en effet déja substantiel (voir encadré n°1). fapitrait en ce sens opportun que
les régions puissent participer au financement gliétes qu’elles jugeraient

stratégiques, en lien avec les travaux des OPMR.

Encadré n° 1 : L'INSEE et I'Etat dans les outre-mer

L’Etat et 'INSEE fournissent un effort particulistagissant des cing DOM en matiére
production statistique et ce pour deux raisons :

- un besoin d'informations spécifiques pour le f@ie et la coordination interministérie
des politiques de I'Etat dans les outre-mer ;

- les obligations communautaires rattachées autstatrégion ultrapériphérique (RUP).

Une implantation de 'INSEE dans chaque départemenduatre-mer

Deux directions interrégionales a Pointe-a-Pitre pour les Antilles-Guyane et
Saint-Denis-de-La-Réunion pour I'océan Indien.

Cing services régionaux a Basse-Terre, Fort-de-France, Cayenne, SainsDeh
Mamoudzou.

Deux programmes spécifiques aux outre-mer

La publication d'un indice des prix & la consomroatrégional mensuelles DOM sont les
seuls territoires & bénéficier d'un suivi mensuetalix d’inflation régional ;

Le programme CEROM (Comptes économiques rapides desroet): projet réunissan
'INSEE, les Instituts d’émission des départements des -collectivités d’outre-me
(IEDOM-IEOM), I'Agence francaise de développement stifestituts locaux de statistiqu
de Polynésie francaise et de Nouvelle-Calédonie.

L’accord-cadre entre I'Etat et 'INSEE 2013-2015 ié le 23 septembre 2013)

Cet accord vise a pérenniser le financement de®&ts liés aux études statistiqgues dans
outre-mer. Il repose sur un programme triennal gqiéte pour 'INSEE, décliné po
chacune des trois années concernées. Le programmueldait I'objet, le cas échéant, d'u
actualisation a I'occasion de la réunion se temafdutomne de chaque année et assoq
les représentants de I'INSEE (direction généraledistcteurs régionaux) et ceux
ministére des outre-mer (direction générale deseemer). Lors de son audition par v
rapporteurs, le directeur général de I'INSEE, M.nJeac Tavernier, s’est félicité du bg

fonctionnement de cet accord-cadre, indispensalaggévisibilité des travaux de 'INSEE|

L’accord prévoit deux catégories d’enquétes :

- les enquétes nationales nécessitant une extensios lés DOM I'INSEE doit en effet
pratiquer des sur-échantillonnages des personmpgties pour que les études « ménag
soient représentatives de la situation locale sdes régions métropolitaines, des regles
pondération permettent d'obtenir des données ati&rs au niveau régional ;
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- les enquétes complémentaires couvrant les conditilenyie des habitants outre-me
comme par exemple, I'enquéte sur la comparaisotiespaes prix.

La clé de répartition entre I'INSEE et le ministgegie en fonction des années mais s’éts
globalement a une proportion de deux tiers / us.tie

Les montants annuels des enveloppes budgétaireta qoériode 2013-2016 varient
fonction du programme d’enquéte retenu pour I'anriises’élévent sur la période ent
152 000 euros et 1,4 million d’euros.

L’article 2 de la convention évoque la prioritérd&rvention en matiere de « co(t de la vie
'INSEE devant apporter son secours aux cellulege«chére » mises en place aupres
chaque préfet des DOM pour la mise en ceuvre du dibpugialité-prix » ainsi qu’au
OPMR.
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II. LES DISPOSITIONS « PRO-CONCURRENCE » SONT TOUTES
APPLICABLES DEPUIS LA PROMULGATION DE LA LOI MAIS
NECESSITENT DU TEMPS POUR PRODUIRE LEURS EFFETS

Le projet de loi initial du Gouvernement comportapt articles relatifs a
la régulation économique outre-mer dont cinq dosmtaide nouveaux outils
permettant d’agir sur la formation des prix en amoiest-a-dire sur les structures
de marché : la possibilité de réglementer les némrctie gros (article ®},
l'interdiction des exclusivités d'importation norusjifiées économiguement
(article 5), I'élargissement du pouvoir confié auggions et collectivités
d’'outre-mer de saisir I'Autorité de la concurren@eticle 8), I'abaissement du
seuil de contrdle des concentrations dans le cooera® détail (article 9) et enfin
le renforcement du pouvoir d'injonction structueelionné a I'Autorité (article
10). Ces cinqg articles étaient au cceur du dispgsibposé par le Gouvernement
pour rompre avec les solutions du passé au preming desquelles la
réglementation des prix.

Vos rapporteurs persistent a penser que cette iamigist capitale et que
les économies ultramarines ne pourront poursuiveerr | développement
économique gu’en assainissant les relations ep#mteurs économiques.

Certes, vos rapporteurs ont pu observer, au cauteuts déplacements,
un certain scepticisme chez les consommateurs efpérateurs sur I'efficacité de
ces mesures et se doivent d’en faire I'écho a fdele rendre leurs conclusions.
lls constatent, qu'a ce stade, I'effectivité dessames « pro concurrence » n'est
pas toujours aussi grande qu’espéré au départ.

Toutefois, ils considéerent que les structures desi@mies des outre-mer,
héritées tant de I'époque coloniale que des errdergolitique économique
commises depuis la «départementalisation» en ,1946 peuvent étre
bouleversées en seulement deux dissont la conviction qu'il convient de
laisser le temps aux différentes dispositions de pduire leurs résultats.

A cet égard, la récente décision du 10 septemht& @6 I'Autorité de la
concurrencé, par laquelle celle-ci a rendu obligatoire lesayaments de quatre
industriels de conclure des accords de distributmm exclusifs avec des
grossistes importateurs dans le cadre d’'une proeédngagée sur la base de
I'interdiction des accords exclusifs d'importatidifystre le fait que ces dispositifs
portent désormais leurs fruits.

En outre, des décrets « carburants » ont été pridesfondement de
l'article L. 410-3 du code de commerce introduit particle 1* de la LREOM,
méme s'il convient de remarquer qu'ils ont eu pties conséquences sur la

(1) Décision 15-D-14 du sur les pratiques misesoauvre par les sociétés Bolton Solitaire SA, Dar®Age
Johnson & Johnson Santé et Beauté France et PeRicard dans le secteur de la distribution des pitxu
de grande consommation outre mer.



rémunération des sociétés pétrolieres en situat@monopole (raffinage et/ou
stockage) que sur la facilitation de I'accés auam@rpermise par la nouvelle
possibilité pour le Gouvernement de réglementemlaschés de gros.

In fing, le bilan de ces mesures doit étre dressé aveaytién, ce rapport
ayant aussi pour ambition de formuler des propmsstipour faciliter la prise en
main de ces nouveaux outils au service de la cognce.

Ces mesures ne nécessitaient aucun texte d'appficabligatoire. En
revanche, elles posent la question des moyens didant a I'Autorité de la
concurrence qu'aux directions des entreprises, a@ecdncurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (DIECCTEAnd les préfectures des
outre-mer. Les nouveaux outils « pro concurrencgeessitent des moyens de
contréle et d’investigation importants qui sonteanitde nouvelles taches confiées
aux agents des « péles C » (concurrence) des DIEC&®rs méme que les
effectifs n’ont pas augmenté. Dans certains téreiso le pole C des DIECCTE ne
fonctionne qu'avec quelques agents. lls ne sonepample que quatre a Mayotte.
Il leur est ainsi impossible, dans ces conditiaies,mener un travail minutieux
d’enquéte ou de suivi du « bouclier qualité-pri/es rapporteurs appellent donc
la vigilance du Gouvernement quant a la nécesstfrdserver a I'avenir les
effectifs des DIECCTE, voire de les augmenter daar&ins territoires. Lors de
leur audition, les représentants de I’Autorité dedncurrence n'ont pas fait part
de difficultés de moyens pour I'application de neawx pouvoirs confiés par la
LREOM @,

Proposition n°1 : préserver, voire augmenter, pour certains tereiile
nombre d’'agents affectés dans les pbles C (conmejedes DIECCTE pou
mettre pleinement en ceuvre les nouveaux outils gééla LREOM.

-

Pour information, le tableau suivant présente féecefs des DIECCTE
dans les collectivités ultramarines :

Effectifs
DIECCTE Guadeloupe 26
DIECCTE - Guadeloupe Pble C - Basse-Terre 17
Catégorie A 7
directeur départementai”iclasse de la CCRF 1
inspecteur expert de la CCRF 1
inspecteur de la CCRF 4
agent contractuel dé€"icatégorie de la CCRF 1
Catégorie B 10
contrdleur de ¥°classe de la CCRF 4
contrdleur de 2™ classe de la CCRF 6
DIECCTE - Guadeloupe Pdle C - Pointe-a-Pitre 9
Catégorie A 3

(1) D'aprés les informations obtenues par vos rapgars, le président de I'Autorité, Bruno Lasseragirait
en revanche manifesté un besoin de recrutement Bamerspective de la mise en ceuvre de la loi
n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissance titéie et I'égalité des chances économiques.



inspecteur principal DGCCRF 1
inspecteur de la CCRF 2
Catégorie B 5
contréleur principal de la CCRF 1
controleur de T°classe de la CCRF 1
contrdleur de 2 classe de la CCRF 3
Catégorie C 1
adjoint de contrdle principal de 2éme classe CCRFH

DIECCTE Guyane 9
DIECCTE - Guyane Pdle C 9
Catégorie A 4
inspecteur de la CCRF 4
Catégorie B 4
contrdleur de ¥¢ classe de la CCRF 2
contréleur de 9 classe de la CCRF 2
Catégorie C 1
adjoint de contrdle principal dé"iclasse CCRF 1
DIECCTE Martinique 26
DIECCTE - Martinique PC 26
Catégorie A 17
directeur départementai™ classe de la CCRF 2
inspecteur principal DGCCRF 1
inspecteur expert de la CCRF 3
inspecteur de la CCRF 11
Catégorie B 9
contréleur principal de la CCRF 3
contrdleur de %* classe de la CCRF 2
contrdleur de 2 classe de la CCRF 3
secrétaire administratif de classe exceptionnelle

DIECCTE Mayotte 3
DIECCTE - Mayotte Péle C 3
Catégorie A 2
inspecteur expert de la CCRF 1
inspecteur de la CCRF 1
Catégorie C 1
adjoint de contrdle de”* classe de la CCRF 1
DIECCTE Réunion 21
DIECCTE - Réunion Pdle C 21
Catégorie A 11
directeur départementai“iclasse de la CCRF 1
inspecteur principal DGCCRF 1
inspecteur de la CCRF 8
agent contractuel dé'icatégorie de la CCRF 1
Catégorie B 7
contrdleur de %* classe de la CCRF 5
contrdleur de 2 classe de la CCRF 2
Catégorie C 3
adjoint de controle de* classe de la CCRF 2
adjoint de controle pal d€” classe CCRF 1
Total général 85




A. LA POSSIBILITE DE REGLEMENTER LES MARCHES DE GR OS POUR
REMEDIER A LEURS DYSFONCTIONNEMENTS A ETE MISE EN E UVRE
PAR LE GOUVERNEMENT DANS LE SECTEUR DES CARBURANTS

1. Ce que changent les dispositions des articles 1~ ¢, 6, 7 et 22

L'article 1® de la LREOM était au cceur du « changement d’aperof”
concernant la régulation économique outre-mer stulpar le Gouvernement :
« passer d'une régulation des marchés de détailypaccontréle des prix a une
régulation des marchés de gros par la levée detoles a la concurrence®.
En créant l'article L. 410-3 du code de commeredggislateur permet de donner
au Gouvernement les moyens de remédier aux dysfoneiments des marchés
de gros de biens et de services. L'article L. 41r&cise les conditions pour
I'exercice de ce pouvoir :

- les mesures de réglementation doivent étre prs#ans les secteurs
pour lesquels les conditions d’approvisionnementlesi structures de marché
limitent le libre jeu de la concurrence;»

- elles s’appliquent aux marchés de gros de biens et de services
concernés, notamment les marchés de vente a I'ettjwor vers ces collectivités,
d’acheminement, de stockage et de distribution »

- enfin, elles portent sur«l'accés a ces marchés, l'absence de
discrimination tarifaire, la loyauté des transaati® la marge des opérateurs et la
gestion des facilités essentielles, en tenant ceugptia protection des intéréts des
consommateurs. »

Il assortit ce pouvoir de trois garanties procéldsra

- I'avis public de I'Autorité de la concurrence tasur le constat d’'une
restriction de concurrence que sur le caractérguadédes mesures prises pour
répondre a cette situation ;

- le strict encadrement de la régulation dansdesés fixés par la voie du
décret en Conseil d’Etat ;

- le respect des criteres de nécessité et de pimpaelité par les mesures
prises ;

L'article L. 410-3 apporte donc un nouveau tempénatmau principe de
fixation des prix par le libre jeu de la concurrenEn effet, pour rappel, I'article
L. 410-2 du méme code, d’application nationalepale déja que :

(1) Selon les termes de I'étude d'impact annexgrajet de loi, p. 19.
(2) Ibid.



« Dans les secteurs ou les zones ou la concurneackes prix est limitée
en raison soit de situations de monopole ou deicdifés durables
d’'approvisionnement, soit de dispositions légisksiou réglementaires, un décret
en Conseil d’Etat peut réglementer les prix aprésstitation de I'Autorité de la
concurrence. »

Comme lanalyse I'Autorit¢ de la concurrerfte larticle L.410-3

« permet de remédier aux dysfonctionnements deshémme gros des biens et
des services concernés dans des conditions moimsagmantes que celles de
l'article L. 410-2. En effet, les mesures de rétjala autorisées par [cet] article
n'exigent plus une situation de monopole, maisrtgke constat d’'une limitation
du libre jeu de la concurrence, et peuvent ne gaep uniquement sur les prix,
ce qui ouvre la possibilité de prendre des messiesturelles d’organisation des
marchés ».

L'article 1*" de la LREOM incarne donc bien cette volonté dengeanent
d’'approche, exprimée trés fortement par le ministietorin Lurel lors de la
présentation du projet de loi devant le Parlemesg.articles 6, 7 et 22 complétent
le dispositif et mettent en cohérence le code deneerce avec les nouvelles
dispositions introduites par la LREOM.

L'article 6 permet de soumettre les comportements qui S'aaierer
contraires aux mesures prises en application dgcla L. 410-3 a I'application
des articles L. 450-5, L. 462-6, L. 464-2 et L. 464u code de commerce. Pour
rappel :

- I'article L. 450-5 dispose que le rapporteur gahéle I'Autorité de la
concurrence est informé a I'avance des investigatique le ministre chargé de
I'’économie peut diligenter pour sanctionner detsfausceptibles de relever d’'une
infraction anticoncurrentielle telles que définiasx articles L. 420-1 (entente),

L. 420-2 (abus de position dominante), L. 420-2iite¢diction des accords
exclusifs d’'importation dans les départements giorés d’outre-mer, créée par
larticle 5 de la LREOM?) et L. 420-5 (abus de dépendance économique) du
méme code ;

- I'article L. 462-6 donne compétence a I'Autoridé la concurrence pour
examiner si une pratique reléeve ou non d'une caiggal’infraction
anticoncurrentielle ;

- I'article L. 464-2 autorise I'Autorité a imposaux acteurs concernés, de
mettre fin & une pratique anticoncurrentielle etdarmet également de rendre
obligatoires des engagements volontaires de cearact

(1) Avis n° 13-A-21 du 27 novembre 2013 relatif pwojets de décret réglementant le prix des carbtsaet
du gaz de pétrole liquéfié dans les départemertstcE-mer.

(2) Cf. infra.



- Enfin Tarticle L.464-9 permet au ministre chéargle I'économie
d’enjoindre aux entreprises de mettre un termepaatiques anticoncurrentielles.

L’ensemble de ces pouvoirs conférés au ministregénde I'’économie et
a I'Autorité de la concurrence sont donc égalenappilicables a I'encontre de
pratiques contraires aux mesures prises sur leefoadt de I'article L. 410-3.

L'article 7 de la LREOM compléte larticle L.464-2 du code de
commerce en soumettant les entreprises ayant'daijiet d’une injonction de
I'Autorité de la concurrence, en raison de pratijoentraires aux mesures prises
en application de l'article L. 410-3 du méme co@l¢’obligation de publier cette
injonction, a leur frais, dans la presse quotidéeelutale,

Enfin, l'article 22 de la LREOM rend obligatoire la transmission des
comptes sociaux et de la comptabilité analytique elgtreprises soumises a des
mesures de régulation économique résultant dedesrti. 410-2 et L. 410-3 du
code de commerce ou bénéficiant d’'une aide publejuéaveur de leur activité
économique. Cette obligation de transmission imetva la demande du
représentant de I'Etat qui peut, s'il se voit opgoan refus, saisir le juge des
référés pour qu'il enjoigne I'entreprise en caugeaduire ces documents.

2. Larticle 1° a été utlisé a loccasion de la modification de | a
réglementation « carburant »

Le Gouvernement actuel a profitté de la révision désrets dits
« carburants » pour utiliser ses nouvelles prérogmiprévues a l'article L. 410-3
du code de commerce.

Trois décrets ont en effet été pris visant a réglaer les prix et le
fonctionnement des marchés de gros pour la disivitvdes produits pétroliers :
I'un dans les départements de la Guadeloupe, Geyane et de la Martiniqu®,
un second pour le département de La Réufioet le troisiéme pour celui de
Mayotte®,

Ces nouveaux décrétabrogent les décrets pris en 2010, sur la base de
l'article L. 410-2 du code de commerce, pour ledillas-Guyane et La Réunion
et en 2012 pour Mayotte, qui offraient un nouveadre méthodologique de
fixation des prix des produits pétroliers. Si l&ciits de 2013 ne modifient pas

(1) Décret n° 2013-1314 du 27 décembre 2013 régitane les prix des produits pétroliers ainsi que le
fonctionnement des marchés de gros pour la didibhude ces produits dans les départements de la
Guadeloupe, de la Guyane et de la Martinique.

(2) Décret n°2013-1315 du 27 décembre 2013 réghene les prix des produits pétroliers ainsi que le
fonctionnement des marchés de gros pour la digidhude ces produits dans le département de La
Réunion.

(3) Décret n°2013-1316 du 27 décembre 2013 réghtane les prix des produits pétroliers ainsi que le
fonctionnement des marchés de gros pour la digiohuwe ces produits dans le Département de Mayotte

(4) L'annexe a ce rapport apporte, d’'une part, geécisions s’agissant des régles de calcul des gex
carburants que ces décrets prévoient dans les DGyl , et traite, d’autre part, de la difficile misen
ceuvre de la réforme de la réglementation..



cette méthodologie, ils en changent cependanticsrizarameétres qui sont au
coeur de la controverse entre I'Etat et les trotsésés pétrolieéres en situation de
monopole dans les DOM : la Société anonyme denggfé des Antilles (SARA)

pour l'activité de raffinage et de stockage dans teis DFA ; la Société

réunionnaise des produits pétroliers (SRPP) paactilité de stockage a La
Réunion ; enfin la Société mahoraise de stockager®luits pétroliers (SMSPP)
et Total-Mayotte pour l'activité de stockage-distiion dans ce dernier
département (cf. encadré).

Ces décrets contiennent, par ailleurs, des dispositnnovantes, au coeur
de la mission de contrdle de vos rapporteurs, pisse le fondement de l'article
L. 410-3 du code de commerce ainsi que des mesiesnées a renforcer
l'information du public.

Les mesures de régulation des marchés de grod'dbjet, dans chacun
des trois décrets, de deux articles identiquean felatif a la régulation des
facilités essentielles ; l'autre a la séparatiomptable pour les structures de
stockage.

Suivant l'avis de I'Autorité de la concurrenk le Gouvernement a
modifié la rédaction de I'article des décrets cansaux facilités essentielles :

« Un arrété préfectoral établit la liste des indstions de stockage de
produits [pétroliers listés dans les décrets] quint indispensables a la
distribution de ces produits et qu'il serait impitds de reproduire par des
moyens économiguement raisonnables. Les entreprges exploitent ces
installations _permettent aux opérateurs économiqudds accéder dans des
conditions non discriminatoires et pratiqguent deix prientés vers les codits,
incluant une rémunération raisonnable du capital. »

L'article n'évoque donc plus explicitement les #astructures
essentielles » mais les définit dans la premiéreageh (soulignée par vos
rapporteurs) comme les « installations de stockizgproduits ». Le but poursuivi
est bien celui de I'accés aux facilités par laiget d'un prix « orienté vers les
colts ». Dans son avis, I'Autorité rappelle queClenseil de la concurrence a
condamné les sociétés Total et Elf en 1993 pour avoposé a Esso un « tarif de
passage abusif » pour [lutilisation de leurs ithatmins de stockage de
carburéacteur (le kérosene). Ce décret interdit darx sociétés exploitant une
facilité essentielle d’en permettre I'acces a ensté un co(t prohibitif.

L'évaluation de cette nouvelle disposition se heua I'absence de
nouveaux entrants sur les marchés des carburamts ks territoires. A
La Réunion, les représentants de la SRPP ont &@ffirnos rapporteurs que I'acces
aux infrastructures de stockage était ouvert artoutel entrant, position toutefois
contestée par une société locale de carburants.rafmsorteurs souhaiteraient
disposer d’'une étude permettant de recenser eald&vles modalités concrétes,

(1) Avis n° 13-A-21, déja cité.



retenues par les sociétés pétrolieres, pour famfiacces a leurs facilités
essentielles. La publication de ces données poyneainettre d’élargir le nombre
d’'opérateurs entrants potentiels. L'Autorité dedacurrence, aprés ses avis sur le
secteur des carburants en 2009 et sur les progetdédrets en 2013, pourrait
utilement mener a bien cette étude.

Proposition n° 2 : commander a I'Autorité de la concurrence une étude
évaluant la pertinence des modalités mises en omoure favoriser I'acces aux
facilités essentielles exploitées par les socidéeproduits pétroliers exercant tout
ou partie de leur activité en monopole.

De méme, l'article des décrets consacré a la ségam@omptable pour les
structures de stockage dispose que :

« Les entreprises exercant en monopole une actiééstockage de
produits mentionnés au | de Il'article 2 et qui sent concurrence avec d’'autres
opérateurs sur des marchés connexes a cette actiéitstockage transmettent
chaque année au préfet un bilan et un compte déta¢séparés pour chacune de
leurs activités exercées respectivement en monepele concurrence. »

Il concerne les entreprises exercant, en monopakeactivité de stockage
des produits pétroliers ou gaziers et qui ont égefe une activité connexe
(distribution par exemple) réalisée en situatiortalecurrence. Le décret impose a
ces entreprises une séparation comptable entreaiwité en monopole et leur
activité en concurrence.

Cet article touche en réalité la seule SRPP. Eet,edfix Antilles-Guyane,
la SARA exerce son activité de raffinage et delsige en monopole pour les
trois DFA mais n'a pas d'activité de détail. Sesicmmaires (actuellement les
sociétés Rubis et Total, mais a terme uniquememisiRuétiennent certes un
réseau de distribution mais par I'intermédiairesdeiétés différentes de la SARA.
A Mayotte, Total a racheté le monopoleur publi2603 et est le seul actionnaire
de deux sociétés : la SMSPP qui dispose du monspoléactivité de stockage et
Total-Mayotte qui possede I'unique réseau de tistion. En revanche, la SRPP
gere seule le dép6t du Grand Port Maritime de Lani®é tout en ayant une
activité de distribution, en situation de concucesra travers son réseau EIf-Shell.
Vos rapporteurs ont pu constater lors de leurstiandi avec les représentants de
la SRPP que les décrets de 2013 ont permis deraisi€c» ces deux activités, ce
gquont confirmé les services de I'Etat. La SRPP anduit I'opération de
filialisation dés I'exercice comptable de 2014.

Enfin, ces décrets renforcent, par un article ideet le role des
observatoires des prix, des marges et des reveDBHR) pour améliorer
l'information du public sur I'évolution et la strture des prix des produits



pétroliers. Les conditions d’information des mensties OPMR ont été détaillées
dans les arrétés de méthode du 5 février 014

Les OPMR doivent ainsi mettre en place en leur geis commissions
spécialisées sur le carburant dont les membresrdoninés par le représentant de
I'Etat de « tout projet de modification des marges de distitm » des produits
pétroliers. Ces arrétés précisent que la réuniofobservatoire doit avoik lieu
avant la date de modification annuelle des margest que« les membres de
I'observatoire sont convoqués individuellement etoivent les documents
nécessaires a leur information avant la réunion »

Par ailleurs, ces arrétées de methode listent lrabke des donnees
« agrégées transmises par les services de I'Etabrtnominatives,»qui doivent
parvenir aux membres des OPMR avant le 30 septembre

- «les résultats nets comptables des activités réadiséd monopole ;

- « les résultats nets comptables agrégés du sedtela distribution de
produits pétroliers et gaziers au stade de gros ;

- « les résultats nets comptables agrégés du sedtela distribution de
produits pétroliers et gaziers au stade de détail ;

- « les effectifs salariés agrégés du secteur déidaibution au détail des
produits pétroliers et gaziers.

Les arrétés précisent également I'obligation destrassion aux membres
de I'OPMR, par courrier électronique, de I'évolmiales prix au stade de
l'importation avant les modifications mensuelles.

D’aprés les informations recueillies par vos rappars a La Réunion,
I'application de ces dispositions est variable. dammission spécialisée sur le
carburant a bien été créée au sein de 'OPMR dBRdwaion. Elle a été réunie le
16 février 2015 pour une communication des servibes/'Etat relative a la
revalorisation annuelle des marges des grossidtedétaillants, précédant la
publication de l'arrété préfectoral du 27 févri@l8, conformément aux
dispositions de l'arrété. Il semble cependant g@sedbcuments nécessaires n'aient
pas été transmis par avance aux membres de la ssiomiL’'OPMR n'a pas non
plus été en mesure de publier a temps les donra¥aptables et sociales des
entreprises intervenant dans le secteur des psogeiroliers. Les grossistes et
détaillants n'ont en effet pas communiqué spontamtreurs résultats. Seuls les
grossistes et la SRPP ont finalement transmisdaséks attendues, a la suite de
la relance des services de I'Etat. Les chiffressinais par les détaillants étaient, de
leur c6té, partiels, non ventilés selon le chifftaffaire réalisé dans les boutiques

(1) - Arrété du 5 février 2014 relatif & la mise @uvre du décret n° 2013-1314 du 27 décembre 28 (a
Guadeloupe, la Guyane et la Martinique).
- Arrété du 5 février 2014 relatif & la mise en ceudu décret n° 2013-1315 du 27 décembre 2013 (pour
La Réunion).
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et surtout sous-évalués par rapport a la réalits Npporteurs invitent donc les
présidents des OPMR a redoubler d’opiniatreté pienir ces documents dans
les délais impartis afin que cette transmissioniedge automatique pour les
entreprises concernées.

Au final, le recours a l'article L. 410-3 du code dommerce dans le
secteur des carburants n’a pas conduit pour I'héunene transformation du

fonctionnement du marché de gros dans ce secteudifficulté a attirer de
nouveaux acteurs sérieux de la distribution dewrartis y est pour beaucoup.

Vos rapporteurs ne doutent pas du bienfondé du giowonfié au
Gouvernement par cet article. lls constatent, emar lieu, que le risque évoqué
par certain$” d’'un recours massif & la possibilité de réglemelete marchés de
gros ne s'est pas avérée exacte. En effet, la fation somme toute assez large
de larticle L. 410-3, tant au niveau des condiiadiintervention du pouvoir
réglementaire (une simple limitation » du jeu de la concurrence) que des
mesures a prendre (pouvant porter suk layauté des transactionsou sur« la
marge des opérateusy, aurait pu faire craindre que le Gouvernement
n'intervienne systématiquement. Cela n’a pas étasgusqu’a présent et, d'aprés
les informations obtenues par vos rapporteurs gi@gv&rnement n’envisagerait pas
de recourir a la mise en ceuvre de ce pouvoir & teume.

Vos rapporteurs estiment, en revanche, que le gisquerse de ne pas
utiliser ce pouvoir semble plus réaliste. lls nessestiment pas la difficulté de
réglementer un marché de gros pour ouvrir la corage dans un secteur donné.
La décision d'intervenir sur un marché doit en effre prise aprés une étude
détaillée du fonctionnement du secteur. De mémexiste un risque que les
mesures de réglementation ne soient pas efficacdéserganisent ledit marché.
L'utilité de cet article dépenih fine exclusivement de la nature des remedes
proposés par voie réglementaire. Pour que cetleariee demeure pas inutilisé a
I'avenir, vos rapporteurs invitent donc le Gouveneat actuel, a I'origine de la
disposition, a aller plus loin dans [l'utilisatiore cce pouvoir en envisageant
d’intervenir dans d’autres secteurs, par exempl&icdes matériaux de
construction (voir 3infra).

3. Le Gouvernement pourrait aller plus loin dans |  'utilisation de ce
nouveau pouvoir

Les mesures retenues par le Gouvernement pourglanrténtation du
secteur des produits pétroliers semblent répongkepencipes de nécessité et de
proportionnalité. Au cours de leur entretien aves tlirigeants de la SRPP a
Saint-Denis de la Réunion, vos rapporteurs ont qnstater que l'opération de
séparation des comptabilités au sein de la sooiét@it pas posé de probléme
particulier contrairement aux nouveaux critéreséaunération. A telle enseigne

(1) Notamment au sein de la doctrine. Voir par gdemChristian Montet et Florent Venayea loi REOM
contre la vie chére outre-mer : Une constructidficilie entre concurrence et administration des.pRevue
Lamy de la concurrence, 2013, 35 (Avril-Juin), pp1-140.



qgue le président de I'Autorité de la concurrenceur® Lasserre, a méme
considéré, lors d’'une audition devant votre cominisS’, que le Gouvernement
aurait pu aller plus loin en parvenant adgéeroisement complet des participations
détenues par ces deux compagnies pétrolieres [8hdlbtal] dans la SRPP et a
la séparation juridique des activités de stockapdeedistribution [...] de facon a
ce que la distribution fasse l'objet d'une concurre loyale entre les
compagnies »

Il n'est pas apparu a vos rapporteurs, au courdedes auditions a

La Réunion, qu’un renforcement du décroisemenedes activités de stockage et
de distribution de la SRPP soit particulieremetdratu. Les mouvements actuels
opérés au sein de I'actionnariat de la SRPP exghigsans doute cet état de fait.
En effet, la société Rubis est entrée, au courbad@ée 2015, en négociation
exclusive avec Shell et Total pour le rachat dSRPP. Or, des interrogations
subsistent a la fois quant aux intentions de ceveloactionnaire et quant a la
stratégie de Total sur I'lle de La Réunion aprés egtrait de la SRPP. Vos
rapporteurs estiment qu'il est nécessaire d'atergire la situation se stabilise
avant d’engager toute nouvelle réflexion sur ldedgntation du marché de gros
des produits pétroliers.

En revanche, il convient de s'interroger sur I'ogipnité d’agir sur les
marchés de gros dans d’autres secteurs. Lors disdassion parlementaire de la
LREOM, le ministre avait évoqué plusieurs exemgesr justifier la souplesse
du dispositif de I'article ¥ : « Un reméde adapté a la régulation du fret vers les
Antilles ne sera pas nécessairement bon pour lecidardes matériaux de
construction a Mayotte ; un autre visant le stoekalgs carburants a La Réunion
ne sera pas forcément adapté au marché de I'oxyiiguide en Guyane .

Parmi tous ces secteurs cités par le ministreaiosront déja connu des
évolutions depuis 2012. C’est le cas pour le seadauret maritime sur la ligne
Antilles-Europe du nord pour lequel I'Autorité da toncurrence a accepté les
engagements des compagnies CMA-CGM, Maersk, MadtetWEC Lines
destinés a mettre fin a l'inertie de marchéen relancant la concurrence et en
permettant I'entrée de nouveaux actétlrsAu cours de leurs déplacements, vos
rapporteurs ont pu constater qu'un secteur semdattculierement visé par des
demandes de réglementation des marchés de grdei: des matériaux de
construction. Ce secteur est en effet au coeurwdteprs études commandées par
les OPMR dans les Antilles et a Mayotte. L'OPMR Mayotte a dailleurs

(1) Audition de M. Bruno Lasserre, président deut@ité de la concurrence, devant la commission des
affaires économiques de I’Assemblée nationalelesuproblémes de concurrence outre-mer. Compteurend
de la séance du mercredi 4 décembre 2013.

(2) Intervention du ministre lors de la discussigénérale devant la commission des affaires écongesiq
séance du 2 octobre 2012.

(3) Voir la décision n° 13-D-15 du 25 juin 2013at¥e a des pratiques mises en ceuvre dans le setiteu
transport maritime de fret entre 'Europe du notdes Antilles frangaise.



récemment discuté les résultats d’une étude sujé publiée en mai 2014. Ce
secteur a par ailleurs été mentionné dans d’atgreisoires comme la Guyane.
Enfin, la Commission nationale d'évaluation desitigples de I'Etat dans les
outre-mer, citant une étude du ministere de I'égieloa également identifié ce
secteur comme connaissant des situations de « rol@sogfimportations » et « de
positions dominantes chez les distributeurs locdaxmatériaux » ayant pour
conséquence dessurcodts s’élevant en moyenne autour de 35 %lesivalue
incluant les frais de transport, les droits de does et les marges®3.

Selon la procédure fixée a l'article L. 410-3 dudeode commerce et
d'aprés le précédent sur le secteur des carbfitahfutorité de la concurrence
pourrait mener une enquéte préalable sur la situade la concurrence sur le
marché des matériaux de construction, qui pouowikclure a I'opportunité ou
non de réglementer les marchés de gros dans ceuseth remise de cet avis
pourrait conduire a prendre des mesures partieslier

Proposition n° 3 : saisir I’Autorité de la concurrence pour la remisen
avis sur la situation de la concurrence sur le htades matériaux de construction

afin d’'étudier I'opportunité d'une réglementatiorsd marchés de gros de |ce
secteur.

B. L'INTERDICTION DES CLAUSES ACCORDANT DES DROITS
EXCLUSIFS D'IMPORTATION NON JUSTIFIEES PAR L'INTERE T DES
CONSOMMATEURS (ARTICLE 5) APPARAIT A CE JOUR COMME LA
MESURE « PRO-CONCURRENCE » LA PLUS EFFECTIVE

1. Ce que changent les dispositions des articles 5 et6

En insérant l'article L. 420-2-1 au sein du codecdemmerce]'article 5

de la LREOM créé une nouvelle infraction en dratld concurrence, applicable
dans les seuls départements et collectivités diemigr, a l'exception de la
Nouvelle-Calédonie et de la Polynésie francaisiatetdiction des« accords ou
pratiques concertées ayant pour objet ou pour effatcorder des droits exclusifs
d'importation a une entreprise ou a un groupe dfeptises » Outre l'interdiction
des ententes (article L.420-1 du code de commen® abus de position
dominante ou de dépendance économique (article2Q-24du méme code),
l'interdiction des accords d'exclusivité d’imporitat entre un fournisseur et un
distributeur (le plus souvent « importateur-grdssisou « agent de marque ») est

(1) Disponible sur la page de I'OPMR de Mayotte sle portail : http://observatoire-outre-
mer.interieur.gouv.fr/site/Obs.-prix-marges-et-reus/ Travaux-des-Observatoires/Mayotte/Etudes.
(2) Rapport biennal 2013-2014 de la Commissionamatie d’évaluation des politiques de I'Etat outremm

sous la présidence de Chantal Berthelot, députédad&uyane, octobre 2014. Voir, en particulier,
pp. 239 a 241.

(3) La réglementation de ce secteur a été fortenmegtirée par un avis de I'Autorité de la concurcendu
24 juin 2009 (n° 09-A-21) relatif & la situation e concurrence sur les marchés des carburants desis
départements d’outre-mer.



une quatrieme infraction qui ne s'applique donc daes un champ géographique
limité.

Cette interdiction n’est toutefois pas générale. &fet, l'article 5
compléte également larticle L.420-4 du code denmmrce, qui liste les
dérogations possibles aux infractions au droit alecdncurrence. Les accords
d’exclusivité peuvent étre autorisés si leywrauteurs peuvent justifier qu'ils sont
fondés sur des motifs objectifs tirés de I'effitBéiconomique et qui réservent aux
consommateurs une partie équitable du profit quiésulte » Le législateur a en
effet considéré gu'au vue de I'étroitesse des nearahtramarins, il pouvait étre
parfois plus efficace économiquement, pour un fissgur, de recourir a un
importateur unique pour atteindre une taille cdéig Encore faut-il, en cas de
contrdle ou de contestation, que cette efficadtiémique soit prouvée et qu’elle
profite au consommateur. La charge de la preuvenibe aux entreprises ou
groupes d’entreprises concernées.

La loi, qui s'appliquait aux contrats en cours awnmment de sa
promulgation, fixait un délai de quatre mois poue des entreprises concernées se
mettent en conformité. L'interdiction est donc tetaent applicable depuis le
20 mars 2013.

S'il était possible de contester de telles pratopar le passé sur le terrain
de I'entente, cette derniére supposait de meneanakyse de marché qui est une
procédure lourde. L'interdiction des accords d'asolité offre au contraire un
outil allégé pour la qualification de I'infraction.

Enfin, I'article 5 compléte l'article L. 462-3 dwode de commerce afin de
permettre a ['Autorité de la concurrence de trartimetoute information
concernant une pratique anticoncurrentielle auxigtions qui lui en feraient la
demande tout en garantissant la confidentialité diasuments relevant de la
procédure de clémence, ce qui apparait nécessaine pgrotéger les personnes
contribuant a la détection des ententes secretdte @isposition est d’application
nationale.

L'article 6 permet la coordination du code de commerce avewolwel
article L. 420-2-1 tel qu'issu de l'article 5. Corampour les pratiques contraires
aux mesures prises en application de I'article10-8 du code de commer&
larticle 6 soumet les acteurs concernés par cettrivelle infraction
anticoncurrentielle aux articles L. 450-5, L. 462:6464-2 et L. 464-9 du méme
code. Par alilleurs, les acteurs commettant ceftaction peuvent encourir une
peine de quatre ans d’emprisonnement et une anEmdant atteindre 40 000 €
(article L. 420-6). Enfin, les juridictions peuveabnsulter I'Autorité sur toute
question relative aux pratiques anti-concurrerggllcomprenant désormais
I'interdiction des accords d’exclusivité (article 462-3).

(1) Cf. supra.



2. L'application de cette nouvelle infraction comm ence a produire ses
effets

a. L’Autorité de la concurrence enregistre des prensagésultats

L'Autorité de la concurrence s’est rapidement sadhi nouveau pouvoir
qui lui a été confié. Dans son avis relatif aux amsmes d’importation et de
distribution des produits de grande consommatiamsdas DOM®Y, I'Autorité
avait longuement analysé le role des importaterossigtes au sein des circuits
d’'approvisionnement des outre-mer qui reposentus gouvent sur un modele dit
«long » ou « intermédié® . Ce modele, qui colte par nature plus cher gsie le
circuits « courts » ou « intégrés », se justifiegées outre-mer en raison de la
difficulté a atteindre une masse critique de comsateurs. Le probléeme, soulevé
par I'Autorité, reposait non pas sur l'existences d@portateurs-grossistes mais
bien sur I'absence de concurrence entre eux, qii directement liée a ces
accords d'exclusivité. Les distributeurs détaillarjustifient le réle de ces
intermédiaires par les nombreux services que cesets leurs rendent : gestion
des stocks, prise de commande, mise en rayon, doim@mmerciale... Autant
de services qui permettent de réduire la masseaalales grandes et moyennes
surfaces. L’absence de concurrence entre importakeur a permis de faire porter
leurs marges en moyenne a de 20 a 60 % du prixadluip.

Face a ce constat formulé en 2009, I'Autorité #&aisie d'office dés
2010 et avait ouvert une enquéledans le but d'étudier I'existence de ces
pratigues dans le secteur de la distribution dedyits de grande consommation
dans les DOM-COM. Une autre décision de saisindfids intervenue en
2014“, a permis d'étendre le champ géographique dedstigation. La décision
de 2010 visant les articles du code de commercdfigmgpar la LREOM, il était
inutile de modifier la décision pour y inclure lauvelle infraction.

D’aprés les informations recueillies par vos rapgams, I'enquéte a été
menée aupres de 35 groupes industriels permeta@miner 250 a 300 relations
commerciales concernant une margue ou une sodiSEneou ses importateurs.
Elle a confirmé les préoccupations de concurrerckAditorité en concluant a la
forte concentration des points d’entrée sur chdeuéoire. « Dans la plupart des
cas, la distribution d’'une marque donnée, voird’desemble des produits, et des
marques d’un industriel est assurée pour chacurentdt elles par un seul
importateur-grossiste par territoire,» écrit I'Autorité a l'occasion de la
publication de son test de marché le 13 mai 381Bes services instructeurs ont
contr6lé [l'existence d'exclusivit¢ en droit, c'@sdire contractuelle, mais

également cherché a déceler les exclusivités de Paiur ces derniéres, qui

(1) Avis 09-A-45 déja cité.

(2) Le circuit long inclut un intermédiaire supplémaire par rapport aux circuits courts, a savogsl|
importateurs-grossistes ou agents de marque.

(3) Décision n° 10-SO-01 du 29 janvier 2010, napdhible sur le site de I'Autorité de la concurrenc

(4) Décision n°14-S0O-06 du 14 octobre 2014, égafemen disponible.

(5) http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/stand.php?id_rub=617&id_article=2543.



reposent sur des indices, il convient de noter lipsene sont pas forcément
caractérisées par une situation de mono-importatesuffit qu’une relation soit
contestée et qu’elle profite indument a I'un owtta des opérateurs concernés
pour qu’elle puisse étre qualifiée d'accord d’esohité.

A Tlissue de l'enquéte, I'Autorité a relevé I'exésice de relations
d'exclusivité de fait ou de droit qu'elle n'a, podiinstant, pas qualifié
d'infraction, et donc pas sanctionnées. Ces relaticapparaissent en particulier
susceptibles d’empécher ou de freiner le libre geula concurrence entre les
intermédiaires chargés de la distribution en grossdproduits de grande
consommation et I'entrée de fabricants concurresus le marché, au détriment
des consommateurs. Ces pratiques pourraient, ameed’'une procédure
contradictoire, étre qualifiées au regard de l'ate L.420-2-1 du code de
commerce pexplique I'Autorité dans son test de marché.

Comme le droit commercial le permet, sept entreprisoncernées sont
entrées en négociation avec I'Autorité, et parrfeésglquatre ont souhaité ouvrir
une procédure d’engagement. Les noms de ces sooitété rendus publics lors
de la publication du test de marché du 13 mai 2815

Pour rappel, le test de marché est une des étapek gbrocédure
d'engagement au cours de laquelle les tiers safitéga se prononcer, s'ils le
souhaitent, et de facon anonyme et secréte, suerlgagements pris par les
sociétés concernées. L'Autorité de la concurreneet plors amender ces
engagements ou les modifier avant de décider oudrdas rendre obligatoires et
contraignants pour les sociétés.

Les propositions d’engagement different selon leatrg entreprises et
répondent aux préoccupations de concurrence qui $eat spécifiquement
adressées. Comme le précise I'Autorité, I'enserdbeengagements prévoit deux
types de stipulations :

- la conclusion d'accords écrits (sous forme detrad® ou de conditions
générales de vente) rappelant I'absence de cagaeéelusif de la relation
commerciale ;

- 'organisation d’appels publics a la concurreméguliers (tous les 2, 3
ou 4 ans suivant les cas) pour I'acheminement diskaibution de leurs produits
dans chacun des territoires concernés aux ternsepiels les opérateurs seront
choisis selon des critéres objectifs et non-discratoires.

Le test de marché était ouvert jusqu'au 15 juintedapres laquelle
I'Autorité pouvait rendre une décision constataiit \s avait lieu, ou non, de
cléturer Il'affaire en rendant obligatoires les eygments proposés par les
sociétés.

(1) Il s’agit de Bolton Solidaire SA, Danone SAhdson et Johnson Santé et Beauté France et PerivadeR
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Par une décision du 10 septembre 2®15'Autorité a constaté que les
guatre industriels se sont engagés a conclure clewds de distribution non
exclusifs avec les grossistes importateurs etgjatit méme souhaité aller au-dela
de leurs obligations légales en proposant de séheer périodiquement leurs
grossistes non exclusifs a partir de procédureppdlad’offres ou de mise en
concurrence transparentes et non discriminatoires.

L'Autorité a considéré que ces engagements répental ses
préoccupations de concurrence. Elle les a dongt&zet rendus obligatoires.

Dans le communiqué de presse relatif a cette dégiSAutorité précise
que «ces engagements devraient [...] permettre d’animerclancurrence du
cOté des grossistes importateurs, voire d'amenendeveaux opérateurs sur ce
marché». En outre, elle y précise qu'elle poursuit thugtion de pratiques
similaires mises en ceuvre par d’autres entreprimss le secteur des biens de
grande consommation.

Cette décision constitue une preuve de I'utilitédet I'efficacité de la
création de cette nouvelle infraction. Le fait quegte disposition ne donne pas
lieu, pour linstant, & des condamnations ne ctrestpas une preuve de son
inefficacité. Bien au contraire, le fait qu’elle @ lieu a des engagements, qui
vont au-dela des obligations légales et qui ont réédus obligatoires par
I'Autorité, témoigne a la fois du caractére dissuds dispositif et de la démarche
pragmatique qui a inspiré cette loi. L'objectif &gt et bien de renforcer, a long
terme et si possiblgia une négociation, la concurrence et non de pusiatteurs
économiques.

Lors de leur audition préalable a cette décisi@s, leprésentants de
I’Autorité ont insisté sur trois points :

- le secret de l'instruction empéche de mesurenplaur de I'enquéte qui
a été menée par les services de I'Autorité. Lestrgueas concernés par la
procédure d’engagement concernent déja un paniepralduits qui n'est pas
négligeable en couvrant une partie du marché des eas produits de beauté et
d’entretien ainsi que des alcools et des spiritueux

-la procédure d’engagement est une démarche p@agour les
entreprises qui prennent la décision de s’y engdgér permet d’obtenir de ces
entreprises qu’elles mettent en ceuvre des procéssus, en rupture avec leurs
pratiques commerciales, et qu'une décision de EanoE permettrait pas ;

- enfin, contrairement au sentiment partagé parlkmerde consommateurs
ultramarins pour qui les effets de ces procédueesenfont toujours pas sentir, la
procédure a été menée avec rapidité. Ses effetmidni/ progressivement étre

(1) Décision 15-D-14 du sur les pratiques misesoauvre par les sociétés Bolton Solitaire SA, Dar®Age
Johnson & Johnson Santé et Beauté France et PeRicard dans le secteur de la distribution des pitxu
de grande consommation outre-mer.
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perceptibles dans les rayons. Les enquétes enrendigeconcurrence mettent en
ceuvre des procédures contradictoires qui prenneterdps mais qui protegent la
liberté de commerce.

b. Au niveau local, les services de la concurrence siatent toutefois une
persistance de ces pratiques

Les DIECCTE ont également pleinement investi leigsion de détection
des accords d’exclusivité d'importation. Commeilidiqué a vos rapporteurs le
sous-directeur a la protection des consommateuts & régulation des marchés
de la DGCCRF, M. Stanislas Martig,la recherche de [ces] accords constitue
désormais une des taches permanentes des agela#<D@&CCRF chargés de la
concurrence dans les DOM, dans le cadre de leursioisde détection des
pratiques anticoncurrentielles ».es recherches menées sur le terrain permettent
de constater que les exclusivités de droit onta®placées par des exclusivités de
fait en raison de I'absence de nouveaux entrante snarché.

De nombreux exemples illustrent cette réalité. ARéanion, les agents de
la DIECCTE ont par exemple rapporté les proposo@un agent de marque
selon lesquels I'ouverture d’importations parabete signifiait pas qu'il allait se
lancer dans de nouveaux produits car il ne voplast d’'une guerre commerciale
avec ses concurrents. En Guadeloupe, la briga@éerégionale d'enquétes de
concurrence (BIEC) basée a Fort-de-France a évtgjugas d'un producteur
national ayant refusé de livrer un détaillant auifrqu’il était représenté dans ce
territoire par une société en charge de la didiobhu de ses produits.
L'intervention de l'agent de marque en questionaduentrainé l'arrét des
relations commerciales entre le producteur basémétropole et la société
plaignante. Cette pratique a été directement évoauécours des visites de vos
rapporteurs dans plusieurs centres commerciaufagm encore plus marquante,
des distributeurs installés en Martinique et en &eyse sont vus refuser les
avantages auxquels ils considéraient avoir droitsadjue leur centrale d’achat en
métropole participait a une opération promotiorsmetbnclue avec un producteur.
Les avantages accordés aux adhérents métropoliinsauraient été refusés
apres l'intervention de I'importateur-grossiste place.

Vos rapporteurs ne perdent toutefois pas de vudolble discours des
grandes et moyennes surfaces dans les outre-mes. &itiquent, d'un coté, le
prix toujours trop élevé du fournisseur-importateoais elles demandent, de
l'autre, a ces mémes fournisseurs des serviceslepugrandes surfaces dans
'hexagone assurent directement: mises en ray@tpur des produits,
inventaires... Comme lindique la réponse écrite duBIECCTE a vos
rapporteurs,« ces services qui dépendent a l'origine du magdeim peser
'embauche sur les fournisseurs [importateurs-gistes], ce qui facilite le
chantage a I'emploi auprés des administrations as de remise en cause du
systéme »A titre d’exemple, & La Réunion, les importategirgssistes emploient
1 500 personnes.
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Lorsque le marché de la distribution est suffisamnadgnamique, comme
c'est le cas a La Réunion ou dans les Antillegoiacurrence entre les enseignes
permet de faire diminuer les prix. Le poids de emseignes devrait permettre a
terme de contourner les importateurs-grossistg@signt d’'un pouvoir de marché.
Vos rapporteurs expriment en revanche de vivesiétgges quant a la situation
des commerces de proximité en Guyane et a Mayqtiereprésentent pourtant
plus de la moitié de I'activité de détdl A Mayotte, les 2 000 commerces de
proximité, appelés « doukas », sont contraints 'dppsovisionner directement
aupres des grandes ou moyennes surfaces appardehamtdes trois groupes de
distribution présents dans le départenfenEn Guyane, les petits commerces de
détails peuvent, de leur cété, s’approvisionnerreap’'un marché un peu plus
concurrentiel composé de cing group&sOr, ces petits commerces ne disposent
pas de tarifs professionnels et sont contraints’dpprovisionner aux prix de
détail avant de revendre, a un prix majoré, leuercimandises. Ce systeéme
entraine mécaniguement une inflation sur les pex produits alimentaires liée a
une mauvaise organisation du systéme de distrilaufi@ aussi pour conséquence
de creuser la pauvreté, les clients de ces magadnsproximité ayant
généralement moins de ressources que la moyenné dgmpulation. Vos
rapporteurs feront une proposition pour palliepasbléme™.

Les investigations lancées n'ont pour l'instant gésouché sur la prise de
sanctions prévues a l'article 6 de la LREOM.

A La Réunion, la chambre de commerce et d’'indusémge de régler un
probléme similaire par la constitution d’'une sogiébopérative d’intérét collectif
du nom de « Koopérativ », créée en 2014. Cetteétgcforte d’'une centaine
d’'actionnaires disposant chacun d’'une voix, agiirpeux comme une centrale
d’'achat pour 1 500 références, soit les besoirgpprovisionnement d’'un point de
distribution d’une surface de 100 m2, permettamtl@anégociation collective de
faire baisser les prix auxquels s’approvisionnerg petits commerces. Si la
création de cette structure est trop récente paalyser finement son impact sur
les prix et la pérennité des petits commerces, rapporteurs ne peuvent que
saluer cette initiative et suggérer, aprés qu’'danbplus complet a été effectué,
gue cette initiative puisse étre déclinée dansskerble des collectivités
ultramarines francaises.

(1) D'aprés les chiffres communiqués par la Fédératdu commerce et de la distribution des outre-mer
(FCD), membre de la Fédération des entreprisestd®@mer (FEDOM).

(2) Sodifram (89 M€ de chiffre d'affaire), BDM-SNIED M€ de CA) et Somaco (26 M€ de CA).
(3) Ho Hio Hen, GHB, NG Kontia, Jan Du, Fabre.
(4) Voir lll de la présente partie de ce rapporincernant les magasins impliqués dans le BQP.
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3. Il convient désormais de renforcer le pouvoir d  'investigation des
directions des entreprises, de la concurrence, de | a consommation, du
travail et de I'emploi (DIECCTE)

L’Autorité de la concurrence dispose de I'outil egsaire au traitement
des cas d'accords d'exclusivité d’'importation, &asaune nouvelle infraction
plus simple a qualifier. Il n'est pas exclu que dmsctions puissent étre, a
I'avenir, prononcées mais elles ne le seront quaesiaffaires sont portées a la
connaissance des services compétents pour lecugtish.

Or, si les accords d’exclusivité en droit sont lerient qualifiables, les
exclusivités de fait sont plus difficiles a prouvéiles doivent reposer sur un
faisceau d'indices qu'il est d’autant plus déliéatdétecter qu'aucun tiers n'a
formulé de plainte. Aussi, les agents des DIECCTE exprimé le besoin de
pouvoir utiliser une identité d'emprunt pour menks enquétes sur les
exclusivités, a l'instar du pouvoir de contrble @ggnts en matiére de vente de
biens et de services sur internet récemment initrodns le droit commercial par
la loi relative & la consommation, dite « Hamd®.»Ce pouvoir, spécifique aux
outre-mer, ne serait utilisable que pour la débectie I'infraction fixée a I'article
L. 420-2-1 du code de commerce. |l faciliteraitépérage des cas suspects avant
la phase d'instruction a proprement parler. Ce pauvpouvoir devrait bien sOr
respecter le principe selon lequel I'agent verbadisr ne suscite pas l'infraction,
ce qui ne saurait étre le cas en ce qui concergesimple vérification. Vos
rapporteurs souhaitent que le Gouvernement puissdieé I'élargissement de
cette procédure au cas précis des accords d'ex¢dusiimportation de fait dans
les outre-mer.

Proposition n° 4 : doter les agents enquéteurs des DIECCTE du pouvoir
de faire usage d’'une identité d’emprunt pour lafieétion d’indices établissant
I'existence d'un accord d’exclusivité d'importatiate fait, avant d’engager une
procédure classique d’enquéte.

C. LE RENFORCEMENT DES POUVOIRS DE LAUTORITE DE LA
CONCURRENCE EST EFFECTIF, MAIS LES CONDITIONS DE SA
SAISINE DOIVENT ETRE FACILITEES

1. L'élargissement du pouvoir de saisine de I'Auto rité de la concurrence
a certaines collectivités territoriales (article 8) et aux commissions
locales d’'aménagement commercial (article 12)

a. Ce que changent les dispositions des articles 82t

Les articles 8 et 12 élargissent le pouvoir deirsaige I'Autorité de la
concurrence de certaines collectivités territosatt des commissions locales

(1) Loi n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative adasommation.
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d'aménagement commercial ultramarines selon dedlitiams toutefois trés
différentes.

L'article 8, qui figurait dans le projet de loi initial du Ga@rnement,
modifie l'article L. 462-5 du code de commerce pétendre le pouvoir de saisine
de [l'Autorité aux régions d'outre-mer, au Départemele Mayotte, aux
collectivités de Saint-Barthélemy et de Saint-Muagi a la collectivité territoriale
de Saint-Pierre-et-Miquelon. Les collectivités iterfales disposaient déja d'un
pouvoir de saisine pour les « intéréts » dont allemient la charge. Avec cette
nouvelle disposition, les collectivités concernégsuvent désormais saisir
I'Autorité pour toutes les pratiques anti-concutigltes affectant leur territoire.
Dans Il'esprit du législateur, ce pouvoir élargi skisine devait permettre aux
« petites entreprises locales, réticentes a affrodirectement des clients ou des
fournisseurs puissants ou qui n'auraient pas leyens économiques d’affronter
un contentieux, d'utiliser [le] canal [des collecitiés territoriales] pour dénoncer
une pratique anticoncurrentielle®. Ce nouveau pouvoir conforte la compétence
économique des régions et des collectivités d'emee en les associant
directement a la lutte contre les atteintes a teceoence.

L'article 12, issu d’'un amendement de notre collegue Philippenés,
compléte le code de commerce par larticle L.75R-6qui permet aux
commissions départementales d’aménagement comieforaqu’elles sont
saisies d'une demande d’autorisation pour un prdjtploitation commerciale
portant a plus de 50 % la part de marché de I'priie sollicitant I'autorisation,
de demander, de facon facultative, I'avis de I'Aitéode la concurrence.

b. Une seule saisine de I'Autorité fondée sur 'artecil2

Depuis la promulgation de la LREOM, I'Autorité d& toncurrence n'a
pas été saisie sur le fondement de I'article L-8@&R1 code de commerce (article
8 de la LREOM) mais a rendu un avis sur la baséadicle L. 752-6-1? (article
12). Les conditions dans lesquelles I'avis de I@ii€, saisie par la commission
territoriale d’'aménagement commercial de Sainttgdemy (CTAC), a été rendu
méritent d'étre précisées en ce qu’elles jetterdaurte sur I'utilité de la mesure.

L’Autorité a été saisie par une lettre du préfet Smint-Barthélemy,
président de la CTAC, en date du 13 avril 2013 w@getgl’un projet d’extension
d’'une exploitation commerciale qui répondait auilsg@ 50 % fixé par la loi. De
facon déja surprenante, la saisine de I'Autorigéofficiellement demandée, le
22 mars 2013, a I'occasion d'une premiére décidmta CTAC sur ce projet, qui
concluait a un refus d'autorisation. Postérieuremeercette décision, et avant
méme que ['Autorité n'ait pu rendre son avis, uneuvelle demande
d’'autorisation a été déposée par les mémes pronsofgaur un projet plus
restreint que la CTAC a finalement autorisé daresdécision du 6 aolt 2013.

(1) Selon les termes de I'étude d'impact annexgrajet de loi.

(2) Avis n°13-A-20 du 7 novembre 2013 relatif awjgt d'agrandissement du principal magasin de
distribution alimentaire de Saint-Barthélemy.
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Interrogée par vos rapporteurs, la préfecture det-Barthélemy précise
gue l'avis de I'Autorité avait été sollicité aprispremiére décision pour obtenir
une analyse sur les problématiques de concurremdevees par ce projet sur
lequel les membres de la CTAC savaient qu'ils allidevoir se prononcer a
nouveau. Pour justifier le délai de sept mois peadre son avis alors méme que
la décision de la CTAC avait déja été prise, I'Aitéo évoque le fait que le
président de la CTAC a maintenu expressément sartsnet que les piéces
utiles a l'instruction du projet dans sa nouvelimehsion lui ont été transmises
trop tardivement. Par ailleurs, elle estime queass « demeurait utile [...] pour
éclairer la CTAC sur la situation concurrentielle tiile, faire de la pédagogie en
vue de I'examen de demandes d’autorisation postérse souligner la possibilité
pour I'Autorité de prendre de mesures correctivaget son pouvoir d’injonction
structurelle) et appeler les enseignes de la gradid&ibution a ne pas verrouiller
les commercants indépendants (franchisés ou assooi#pérateurs) membres de
leur réseau par des clauses contractuelles excassint restrictives ®.

L'avis de I'Autorité est en effet fort documentéadysant finement les
acteurs locaux et le secteur d'activité concermsiajue les conséquences du
projet d'extension. Il conclut dailleurs a I'absen d’objection au projet
d’'agrandissement envisagé. Les arguments de I'Réteur I'utilité de son avis

peuvent donc étre entendus.

En revanche, il est a déplorer que, saisie en appeh décision de la
CTAC par des associations de Saint-Barthélemy, denngission nationale
d’'aménagement commercial (CNAC), n'ait, dans saistieit du 27 novembre
2013@, ni suivi l'avis de [I'Autorité (elle a finalementefusé le projet
d’'agrandissement), ni méme fait référence a celusicla CNAC n’est pas tenue
par I'avis de I'Autorité, vos rapporteurs regrettgn’elle puisse conclure quela
réalisation de ce projet [...] aura pour effet de erser les équilibres et les
comportements locaux et de porter atteinte au agéll commercial du
territoire »®, sans répondre aux arguments avancés par I'Aéitali la
concurrence qui aboutissaient a un avis contrdiresi@tout, sans motiver sa
décision. La CNAC a surtout considéré le fait qeepcojet d’agrandissement
nécessitait la construction d’'une nouvelle voiecdés dont le« financement et le
calendrier de réalisation [... n'étaient] pas détermés au jour ou la commission
nationale »se prononcait. Or, interrogés par vos rapportdessteprésentants de
la CNAC ont précisé gu'ils se sont appuyés sur la jurisprudence du Conseil
d’Etat du 23 septembre 2013 (req n° 361685) qubastamment été réaffirmée
depuis, selon laqueltdorsque I'instruction fait apparaitre que, pour s&daire
aux objectifs fixés par le législateur en matiél@nténagement du territoire ou de
développement durable, des aménagements [routiggsht nécessaires,
l'autorisation ne peut étre accordée que si la igation de tels aménagements a

(1) Réponse écrite & une question de vos rappateur
(2) Commission nationale d’aménagement commer€i@D25T-2026T-2030T-2037T du 27 novembre 2013.
(3) Troisiéme considérant de la décision.
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I'ouverture de I'ensemble commercial est suffisammeertaing » . Cet
argument n'avait pas été évoqué par I'Autoritéadedncurrence.

Au-dela du cas d’espéce et sans n'aucunement t@abemettre en cause
la décision souveraine de la CNAC, vos rapportdémorent qu’un dialogue plus
soutenu entre les deux instances n'ait pu s'inetaai’occasion de cette requéte.
Pour que la possibilité de saisir I’Autorité dectancurrence soit utile, il convient
en effet de s'assurer que son avis puisse étrexnpes en compte dans la
procédure d’autorisation.

c. Faciliter la saisine de I'Autorité et mieux prendren compte ses avis

Au regard du bilan de [l'application de ces deuxpdsitions, vos
rapporteurs formulent deux propositions.

La premiere concerne la saisine de I'Autorité dedacurrence par les
collectivités régionales. Vos rapporteurs ont ittgé I'ensemble des élus
régionaux ou départementaux rencontrés lors des ldéplacements et ont pu
constater que cette disposition était tres mal genk/n effort de pédagogie est
donc & accomplir pour promouvoir dans les tergwmita faculté de saisine de
I'Autorité par les collectivités. Les présidentssdebservatoires des prix, des
marges et des revenus dans chaque territoire pentrrétre des interlocuteurs
efficaces a la fois pour expliquer aux servicesatglectivités compétentes le role
et I'action de I'Autorité mais également pour Issiater dans la rédaction de leur
saisine. Les présidents des OPMR pourraient, acd'sion de leur réunion
annuelle au ministére des outre-mer, bénéficienalformation spécifique. Leur
statut de magistrat financier en fait des intedeats compétents pour assurer
cette promotion et cette assistance afin de reeffeetif ce nouveau pouvoir de
saisine.

Proposition n° 5 : médiatiser la possibilité de saisine de I'Autoxi |la
concurrence par les collectivités territoriales, [patermédiaire des présidents des
observatoires des prix, des marges et des rev@uisourraient devenir des
référents au sein de leur territoire.

Concernant les avis de I'Autorité de la concurredees le cadre de la
procédure d'autorisation de projets d’'urbanisme roencial, leur prise en compte
doit étre renforcée. Les décisions visées par lac@mcernent des projets
importants qui peuvent avoir des conséquences ldsrair la structuration du
paysage commercial d’un territoire. Dés lors, awduufaible nombre de projets
concernés, il semble envisageable de suspendrédiai@h de la commission
territoriale a la remise de I'avis. En revanchedétai d’examen plus réduit de la
part de I'Autorité pourrait étre exigé : trois maisrait une durée acceptable tant
pour permettre le traitement de la demande que asgurer une certaine sécurité
juridigue aux requérants porteurs desdits projets.

(1) Réponse écrite & une question de vos rappateur
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Proposition n° 6 : lorsqu’'une commission départementale décide, ans
cadre de la procédure d'autorisation de projetsbdinisme commercial, de saisir
I'Autorité de la concurrence, suspendre sa décisiola remise de l'avis de
I'Autorité, qui disposerait d'un délai maximal deis mois pour répondre.

2. L'abaissement du seuil de contréle des concentr  ations (article 9)

L'article 9 de la LREOM maodifie 'article L. 430-2 du code demmerce
pour abaisser le seuil de chiffre d’'affaires, &lau niveau national, requis pour
rendre obligatoire le contrble, par I'Autorité dedoncurrence, des opérations de
concentration dans le secteur du commerce de dietad les outre-mer. Ce seuil,
qui était précédemment de 7,5 millions d’euros @&&sormais de 5 millions
d'euros. Pour qu'elle soit obligatoirement contehléune opération de
concentration dans le secteur du commerce de détgdle dans les outre-mer doit
concerner cumulativement :

- un ensemble de parties au projet de concentrgtioréalisant un chiffre
d’affaires mondial de plus de 75 millions d’eurbsr§ taxes) par an ;

- au moins une entreprise partie au projet de ctregton dont le chiffre
d'affaires annuel hors taxes est supérieur a Samdlld’euros.

Le but de cet abaissement de seuil, qui figuraisde projet de loi initial
du Gouvernement, était de permettre le contrbleraesats de surface de ventes
comprises entre 600 et 1 000 m2. Cette mesure tdawai avoir pour effet de
contrdler I'évolution de la croissance externe déseaux de distribution
outre-mer.

Depuis la promulgation de la loi, une seule dénigie I'Autorité de la
concurrencé” a été rendue concernant une opération qui n’apeaitfait I'objet
d'un contrdle sur la base du seuil précédent. 8iere Guadeloupe, la société,
visée par le rachat, exploitait en effet un fonds abmmerce de distribution
alimentaire générant au moment de I'opération uffrehd’affaire compris entre
5 et 7,5 millions d’euros.

L'Autorité de la concurrence rend chaque année enyemme
200 décisions sur des opérations de concentragitatistiques 2013 et 2014). En
2013, 3 opérations contrdlées ont été menées @ansuktre-mer contre huit en
2014. Au regard de ces chiffres, le bilan de laureesl’abaissement du seuil de
chiffre d'affaires national pour rendre obligatoiee contr6le des opérations de
concentration dans le commerce de détail n'est gasaul.

(1) Décision 14-DCC-34 du 18 mars 2014 relativeadptise de controle exclusif d'actifs de la soci&B
Sainte-Rose et de la SARL du Sud par la sociét# Saiate-Rose (groupe Parfait).
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3. L'injonction structurelle (article 10)

L'article 10 de la LREOM insére l'article L. 752-27 dans le eode
commerce pour renforcer le pouvoir d'injonctionusturelle de I'Autorité de la
concurrence en cas de position dominante d'enseprultramarines dans le
secteur du commerce de détdilDans le cas oll une entreprise tirerait profisae
position dominante pour pratiquer des marges abssiVAutorité dispose du
pouvoir de lui faire part de sespréoccupations de concurrense S’ouvre alors
une procédure contradictoire a lissue de laquidetreprise peut proposer a
I'Autorité ses engagements pour y mettre fin. Es dabsence ou d'insuffisance
de ces engagements, I'Autorité peut alors enjoiddcette entreprise de modifier
ses comportements ou de mettre fin aux accordstay@eé la situation de
puissance économique. En derniére extrémité, 'Agt@eut enjoindre a cette ou
ces entreprises de procéder a la cession de surfacesihs’agit du seul moyen
de mettre un terme a la position dominante. L'iratmn réside dans le fait qu’il
n'est plus nécessaire qu'un abus de position damenaoit préalablement
sanctionné pour que des injonctions structurellésspnt étre prononcées.

Cette disposition a fait I'objet de vifs échangesslde la discussion
parlementaire en particulier sur le risque d’ins&éyuridique qu’elle provoque.
Ce nouveau pouvoir n'a jamais été mis en ceuvre ldarsutre-mer.

Vos rapporteurs rappellent que le but d’'une tepakition est d’étre une
arme « dissuasive » plutdt que « répressive »altajfi’'un tel pouvoir existe doit
empécher les opérateurs économiques d’abuser dedsition dominante sur un
marché. Le législateur avait bien cette dimensigsudsive a I'esprit au moment
du vote de la loi.

Par une décision récerité le Conseil constitutionnel a censuré certaines
dispositions de l'article 39 de la loi n°2015-9¢ 6 ao(t 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chancesnéauques étendant l'injonction
structurelle dans le secteur du commerce de datdiénsemble du territoire
national. Il conclut en effet qu’eu égard aux contraintes que ces dispositions fon
peser sur les entreprises concernées et a leur phabapplication, les
dispositions de l'article L752-26 du code de commerce [établissant le pouvoir
d’injonction structurelle dans I’hexagone] portaaint a la liberté d’entreprendre
gu’au droit de propriété une atteinte manifestemgisproportionnée au regard
du but poursuivi »Cette déclaration d’inconstitutionnalité ne camde pas pour
autantde factola disposition d’injonction structurelle contendans la LREOM.

En effet, le Conseil précise dans sa décision «jies dispositions contestées
s’appliqguent sur I'ensemble du territoire de la R métropolitaine et a

(1) L'Autorité de la concurrence dispose de ce pirugepuis la loi de modernisation de I'économie2f98.
Pour un rappel du dispositif, on se référera utiethau rapport n° 2498 de I’Assemblée nationale dai
nom de la commission spéciale chargée d'examinepréget de loi pour la croissance et I'activité,
19 janvier 2015. En particulier, les développemestnacernant I'article 11 et le compte rendu desaiéb
parlementaires sur cette question en commissiont dio mesurera la constance par rapport a ceux aiyan
eu lieu sur la LREOM (p. 286 a 311).

(2) Décision n° 2015-715 DC du 5 ao(t 2015, voiparticulier les considérants 27 & 32.
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'ensemble du secteur du commerce de détail, aiémne qu'il ressort des
travaux préparatoires que I'objectif du législatedtait de remédier a des
situations particulieres dans le seul secteur dmemrce de détail alimentaire »
Il est donc tout a fait concevable que dans leecdatspécifique des outre-mer, ce
pouvoir d’injonction structurelle puisse étre jugdapté et ne portant pas une
atteinte manifestement disproportionnée a la lédientreprendre et au droit de
propriété. Le Conseil constitutionnel n'a toutef@gimais encore eu a statuer sur la
constitutionnalité de cette mesure, n'ayant étéisdi de la LREOM avant sa
promulgation, ni d’'une question prioritaire de ditn§onnalité sur ce sujet. Vos
rapporteurs demeurent donc vigilants quant auxuéieols de la jurisprudence
constitutionnelle sur 'injonction structurelle.

4. La suspension des délais de prescription devant I'Autorité (article 13)

L'article 13 de la LREOM compléte l'article L.462-7 du code de
commerce pour permettre de déroger au principendelyuel la prescription est
acquise dix ans aprés la cessation de la pratigtieoacurrentielle sans que
I'Autorité de la concurrence n’ait statué sur celié”. Si le principe est conservé,
cette nouvelle disposition prévoit certaines détioga afin que certains
évenements ne conduisent pas a ce que le délauteéet ne prive ainsi I'Autorité
de toute capacité d’'action. Les deux causes initeslisont I'éventuel exercice
d'un recours devant le juge et le délai de suspeanaiférent au rendu d'une
décision de la Cour d’appel de Paris lorsqu’il fst appel des décisions de
I'Autorité.

D’aprés les informations recueillies par vos rappas, les« causes de
suspension du délai de prescription décennale dhtites par la loi‘Lurel” n’ont
pas, a ce jour, été utilisées dans le cadre d'udesiion rendue par I'Autorité de
la concurrence, [I'Autorité n'ayant pas été conftée] a une situation de
prescription des faits qui aurait requis l'utilisah des causes de suspension
introduites par la loi de 2012 9.

(1) Principe fixé par I'ordonnance du 13 novembré08 portant modernisation de la régulation de la
concurrence.

(2) Réponse écrite de I'Autorité faite & une questie vos rapporteurs.






Ill. LES DISPOSITIONS DE « MODERATION NEGOCIEE » DES PRIX, AU
PREMIER RANG DESQUELLES LE « BOUCLIER QUALITE-PRIX », SONT
LES PLUS VISIBLES POUR LE CONSOMMATEUR ULTRA-MARIN

A. LE «BOUCLIER QUALITE-PRIX» (ARTICLE 15) FONCT IONNE
DIFFEREMMENT SELON LES TERRITOIRES ET EST DEVENU UN OUTIL
DE PROMOTION DES PRODUCTIONS LOCALES QUI SE REVELE PLUS
EFFICACE QUE L'OBLIGATION GENERALE FIXEE A L'ARTICL E 4

1. Ce que changent les dispositions des articles 4 et15

Introduit par un amendement de notre collégue Rkdlippe Nilor®,
l'article 4 de la LREOM dispose que dans les collectivitésuti@mer, « les
entreprises de la grande distribution ont I'obligat de réserver une surface de
vente dédiée aux productions régionalesers de sa discussiéf, le ministre
des outre-mer, ainsi que votre rapporteure, avasns de fortes réserves sur le
caractére applicable de cette mesure en raisonipaiement de I'imprécision de
la notion de« surface de vente significativegqui avait finalement été modifiée en
« surface de vente Au cours de leurs auditions, vos rapporteurs omstaté,
d'une part, que l'absence de définition de«daurface de vente sendait le
dispositif incontrlablé® et que, d'autre part, les différences de niveau de
développement des filieres de production localereeries territoires ne
permettaient pas de rendre applicable uniformémette disposition. Si I'objectif
de favoriser le développement de la productionléest totalement justifié, il
semble que le « bouclier qualité-prix » y contriloigefacon plus efficace.

L'article 15 de la loi introduit deux nouveaux articles au siincode de
commerce. L'article L. 410-4, tout d'abord, reprded dispositions contenues a
l'article 1* de la LODEOM en permettant au Gouvernement danesdbectivités
d'outre-mer de réglementer, par décret en Consétatl et aprés avis de
I'Autorité de la concurrencex le prix de vente de produits ou de familles de
produits de premiére nécessitésouligné par vos rapporteurs). Ce dispositif n'a,
pour le moment, jamais été mis en ceuvre. A la sigite crise sociale de 2009, le
préfet de La Réunion avait pris un arrété fixant liste de soixante produits de
premiére nécessité (lesproduits solidaires ) pour lesquels les distributeurs
s’étaient engagés a baisser puis a geler les jdis cet arrété, dont les termes
avaient fait I'objet d’'un accord négocié, n'avadtspété pris sur le fondement de la
LODEOM qui autorisait, d'ailleurs, la prise d'unaét en Conseil d’Etat et non
d’'un simple arrété préfectoral.

(1) Lors de la discussion du texte en séance publal'’Assemblée nationale. Cet amendement a étérao
par les groupes Gauche démocrate et républicaimiotudes démocrates indépendants et Ecologistes.

(2) Voir le compte rendu de & &ance publique du mercredi 10 octobre 2012, ajmeticle 1 ter.

(3) Les agents des pbles C des DIECCTE ont enreffettté leur incapacité a contrdler concrétemeette
disposition, ne disposant pas de seuil chiffré dearsurfaces de vente réservées.



L'article 15 crée également l'article L. 410-5 quiévoit I'organisation,
par le représentant de I'Etat, d’une négociatiomuaiie, entre« les organisations
professionnelles du secteur du commerce de détilies fournisseurs »jisant a
trouver« un accord de modération du prix global d’'unedibinitative de produits
de consommation courante(souligné par vos rapporteurs). Cette négociation
doit se tenir en Guadeloupe, en Guyane, en Mautinig La Réunion, & Mayotte,
a Saint-Pierre-et-Miquelon, a Wallis-et-Futuna désormais”, & Saint-Martin.
Elle intervient aprés avis public de I'OPMR territdement compétent« En
I'absence d'accord un mois aprés 'ouverture degawations, le représentant de
I'Etat arréte, sur la base des négociations [entisgs] et des prix les plus bas
pratiqués dans le secteur économique concerné,rije giobal de la liste ».
L'article prévoit que le prix global est affichérdales magasins concernés dans
les conditions prévues a l'article L. 113-3 du caldecommerce soit par voie de
marquage, étiquetage, affichage ou tout autre péocénfin, il précise que les
manquements & l'affichage et au respect du « pidbay de la liste » sont
sanctionnés.

Ces accords de modération des prix, appelés «ibouglialité-prix »
(BQP), sont un mécanisme original de réglementaties prix fondé sur une
négociation a laquelle doivent participer tous ksteurs de la chaine de
production et de distribution dans les outre-mea. rhesure d’encadrement ne
porte que sur le prix global de la liste, permdttane concurrence entre les
distributeurs pour fixer le prix de chaque produitsein de la liste. L'originalité
du dispositif réside dans le fait qu'il s’agit, tes, d’'une mesure d’encadrement
des prix mais qui n’annihile pas toute forme deccmrence entre les opérateurs.

Ce dispositif n'était pas prévu dans le projet @ieditial présenté par le
Gouvernement, qui se concentrait sur les dispositidestinées a favoriser la
concurrence. Il a été introduit au Sénat, par uarelement gouvernemental, pour
traduire dans les faits 'une des déclinaisonsateghgement n° 5 du Président de
la République pour les outre-mer pendant sa cangpagde mettrai en place un
“bouclier qualité-prix” grace a des chartes entre la grande distributionlest
producteurs locaux, et si nécessaire, en encadegptix des produits de premiere
nécessité »Le BQP devait permettre a court terme, c'estra-des le vote de la
loi, de faire baisser les prix sur un panier dedpits de grande consommation et
pas seulement de premiére nécessité. Si les mespresconcurrence » devaient
modifier a long terme les structures des écononltezsmarines, le BQP était une
réponse immédiate aux demandes des consommateluttedeontre la vie chere.

Alors gu'il n'est pas fait mention de la productilmtale dans I'article du
code de commerce instaurant le BQP, ce dernigroestant devenu, dans certains
territoires, un instrument central pour le dévekppnt et la structuration des
filieres de production agroalimentaire. Vos rappors considérent donc que le

(1) L'article 1" de la loi n° 2015-1268 du 14 octobre 2015 d'acisation du droit des outre-mer étend le
dispositif du BQP & Saint-Martin.



BQP doit étre évalué sous ses deux aspects quelasdidtisse des prix et la
promotion de la production locale.

2. L'application du « bouclier qualité-prix » diff ~ ére selon les territoires

Lors de son audition, le représentant de la DGCG@RéEonfié, a vos
rapporteurs, que le BQP avait suscité au dépacdeuain scepticisme au sein du
ministere de I'économie. En effet, I'Autorité dedancurrence avait estimé, dans
son avis de 2009, que les mesures d’'encadremerrikeétaient rarement une
solution aux problémes de concurrence en raisda demplexité de leur mise en
ceuvre (nombreux contréles a prévoir) et de laddiffé a définir un prix de vente
dans une situation de forte asymétrie entre lerétamir et le contrdlé. Par ailleurs,
'encadrement des prix n’est pas optimal dans éatie économique, en ce qu'il
n'incite pas les opérateurs a maodifier leur modemeluction pour s’adapter aux
caractéristiques du marché. De plus la DGCCRF judealispositif peu lisible.
L'originalité du BQP, alliant encadrement du prixume liste de produits,
négociation sur ce prix et sur le contenu de k& e concurrence sur la fixation
du prix de chaque produit a permis de lever le titsme initial pour faire du
BQP un «dispositif astucieux au« bilan satisfaisant .

La mise en ceuvre du BQP a été rapide a la suita geblication dés la
fin du mois de décembre 2012, soit seulement urs eqmies la promulgation de la
LREOM, du décret dapplication prévu a larticle 410-5 du code de
commercé?. Vos rapporteurs se félicitent de la célérité avaquelle le
Gouvernement a pris ce texte réglementaire pernieldamise en ceuvre des
premiers accords, dans les magasins concernég, fémars 2013.

Ce décret comporte neuf articles dont sept précisendispositif :
I'article 1* fixe les conditions de saisine de 'OPMR ; I'alii@ définit les termes
sur lesquels portent la négociation annuelle fitkr 3 prévoit la possibilité de
fixer des marges de dépassement limitées a 5 %ixiglpbal de la liste ; I'article
4 précise les critéres de définition deproduits génériques présents sur la liste
en prévoyant qu’'un critere de qualité ou d’origbeit étre défini (introduction de
la notion de production locale dans le disposjtifiarticle 5 concerne les
établissements participant a I'accord ; I'articleXplicite la liberté de choix des
marques commerciales pour chaque « produit gérgriqet les obligations
afférentes aux magasins participant a I'accordfineharticle 7 prévoit les
ajustements de marges des prix. Ce dernier ani@bessite la prise d’'un arrété
conjoint du ministre chargé de I'économie et duistie chargé des outre-mer
pour déterminer le périmetre de la clause de saudegles références a prendre
en compte et son seuil de déclenchement en casriktions importantes de
certains colts susceptibles de modifier signifigatient le co(t de revient de

(1) Selon les mots conclusifs du méme représedeatst DGCCRF lors de son audition.

(2) Décret n° 2012-1459 du 26 décembre 2012 redatif accords annuels de modération des prix deted
de grande consommation de I'article L. 410-5 duecdd commerce.
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certains articles. L'arrété conjoint du 23 avril180relatif a la clause de
sauvegarde met en ceuvre ces dispositions.

Une premiere évaluation du dispositif a été pré&separ la Commission
nationale d'évaluation des politiques de I'Etat reuner (CNEPEOM) en
octobre 2014 & l'occasion de la remise de son raggennal d’activité®. II
prend en compte uniqguement le bilan du premieroie&rdu BQP pour I'année
2013. Vos rapporteurs disposent a ce jour d’'uningleis important avec le bilan
du BQP 2014 et la mise en ceuvre du troisieme aceord015 qui permet de
dresser un état des lieux plus étayé de ce difpdsits déplacements de la
mission ont montré des degrés divers d'investiss¢es territoires dans le BQP
donnant lieu a des résultats contrastés.

a. Les négociations

La procédure de négociation annuelle est stricteecadrée par l'article
L. 410-5 du code de commerce ainsi que par les miamiers articles du décret
d’application du 26 décembre 2012. On distinguestapes :

- Premiére étape (non réglementaire) : I'envoi piéfectures de la note
d'orientation relative a la négociation des accatdsmodération des prix par le
ministére des outre-mer. Cette nBteprécise les objectifs en termes d'évolution
des prix ou de composition qualitative de la listeatteindre au cours des
négociations. Pour le BQP 2015 par exemple, leeqées ont eu pour consigne
de « mieux prendre en compte les politiques publigdedimentation et de
nutrition de I'Etat (...) par une sélection de praguialimentaires ayant une
meilleure qualité nutritionnelle ;

- Deuxiéme étape : la saisine, par le représendmt I'Etat, de
I'observatoire des prix, des marges et des reveeugorialement compétent.
Conformément a I'article®ldu décret, cette saisine doit intervenir entrédet le
30 novembre de l'année civile précédent I'annéexétation du BQP. Cette
saisine officielle de 'OPMR confere aux associasi@le consommateurs, qui en
sont membres, un rdle reconnu au sein de la proeél#unégociation ;

- Troisiéme étape : 'OPMR dispose alors d’'un mmosir rendre un avis,
discuté en séance pléniére. Aux termes de l'arti¢ldu décret, I'avis doit porter
sur I'évolution du colt de la vie dans le terrieoiet les prix effectivement
pratiqués pour les produits de consommation coerdn©OPMR peut également
formuler des propositions pour la constitution aurodification de la liste. Ces
avis sont normalement rendus publics. Vos rappstergrettent qu'ils ne soient

(1) Rapport biennal 2013-2014 de la Commissionamatie d’évaluation des politiques de I'Etat outremm
déja cité. Voir en particulier le chapitre 2 et lescommandations relatives aux mécanismes de famat
des prix et a leur niveau (pp. 109-152).

(2) Malgré de nombreuses relances du cabinet dritastre, il n’a pas été donné a vos rapporteucstasion
de consulter ces notes.

(3) Communiqué de la ministre des outre-mer du 2tsn2015 aprés I'entrée en vigueur des boucliers
qualité-prix 2015.



pas tous mis en ligne ou en tous cas qu'il soit difficile de les consultéP. Les
avis des OPMR different selon les territoires vidgient en taille (de trois pages
par exemple pour les avis des OPMR de La RéuniotieoMayotte a douze pour
l'avis de 'OPMR de la Guyane pour le BQP 2015) snégalement en contenu.
Les avis consultés contiennent tous un bilan, plusnoins étayé, de I'exercice
précédent du BQP au regard des contrbles effepardes DIECCTE. Les OPMR
sont, a ce titre, trés vigilants sur le taux deaibilité des produits BQP dans les
rayons tout au long de I'année. Vos rapporteur@lggtent du niveau d’expertise
atteint par ces avis ainsi que par la qualité depgsitions formulées. L'OPMR
de La Réunion a par exemple été conseillé par tntiooniste pour rendre son
avis sur le BQP 2015. Il ressort des entretiens de® préfets et les services de
I'Etat dans tous les territoires visités qu'il ésttement tenu compte de I'avis des
OPMR dans les négociations entre I'Etat et lesaipérs économiques. Jusqu'a
présent, les OPMR ont été en mesure de rendre elzmge un avis ;

- Quatriéme étape : le représentant de I'Etat tm@bsensuite aux parties
intéressées a la négociation l'avis de 'OPMR &t fla date de la premiere
réunion de négociation au moins une semaine agriarismission de I'avis. Les
parties disposent alors d’un délai pour répondreépat, si elles le souhaitent, aux
observations de 'OPMR ;

- Cinquieme étape : les négociations qui se mdnifiepar une série de
réunions rassemblant, aux termes de l'article D-8Hu code de commerceles
organisations professionnelles du secteur du comenede détail et leurs
fournisseurs, qu’ils soient producteurs, grossistes importateurs » Ces
négociations portent sur la composition et le mhexla liste, les catégories de
commerce participant au dispositif et les efforsndodération de prix de chacun
des opérateurs. Les négociations peuvent nécessitér huit réunions pouvant
étre, selon les services de I'EtatApres et serrées mais avec des acteurs qui
« ont néanmoins [toujours] fait de sorte que legaaations aboutissent et n’ont
pas fait de blocage®. Comme vos rapporteurs ont pu le constater, les
négociations semblent désormais avoir atteintigiime de croisiéere. Les efforts
consentis sur les prfR ont été réalisés et la dimension qualitative ducher
apparait a présent comme celle offrant le plus elespectives d’évolution. Un
probléme est toutefois partagé dans tous lesdeest y compris ceux comme La
Réunion ou la Martinique ou la conduite des nédmria du BQP semble la plus
aboutie : I'absence aux négociations de certaiteuesde la chaine de production
et de distribution, en particulier celle des tramwggurs. Il convient de noter que le
code de commerce ne mentionne pas les transpoeteuaigt entiere, méme si le
transport est une composante de I'importation. Dans les territoires cependant,
I'absence des transporteurs a été soulignée postater que la profession n'avait

(1) Une mise & jour plus réguliére du portail de®MR sur le site de I'Observatoire des outre-mer du
ministeére de I'Intérieur serait a envisager. La position sera faite par vos rapporteurs dans cepap
(cf. IV de la présente partie).

(2) Selon la réponse écrite fournie par la DGCCR¥0& rapporteurs.

(3) Cf. infra.



pas, contrairement aux autres, accompli son efflert modération. Comme
lindique la Fédération du commerce et de la distibn de La Réunioff, « & ce
jour, seuls les éleveurs, industriels et distrilbmseimportateurs ont contribué a la
baisse des prix, au détriment des logisticiens)gporteurs, acconiers et de I'Etat
a travers les taxes »/0s rapporteurs ont rencontré des représentantgalipe
CMA-CGM a Pointe-a-Pitre. Ces derniers n'ont paslexie pouvoir participer
aux négociations, alors méme que les préfecturesndiqué les y convier. Le
transporteur a néanmoins remarqué que depuis Eeniseuvre des engagements
des compagnies maritimes a la suite de la procédere’Autorité de la
concurrence dans les Antill€y le prix du transport de conteneurs avait diminué
de plus de 40 % entre 2008 et 215Enfin, il a souvent été évoqué lors des
auditions le fait que les collectivités territogaln’avaient pas accompli d’effort
de modération sur le niveau d'octroi de mer cormeirtes produits contenus dans
le BQP ;

- Sixieme étape : la conclusion des négociationsx #ermes de I'article
L. 410-5 du code de commerce, ces négociationedbaboutir a un accord dans
le mois suivant l'ouverture des négociations. L&dc en Guadeloupe pour
'année 2015 a ainsi nécessité un plein mois deogidgon en raison de la
structuration du tissu commercial qui comprend guétypermarchés et quinze
supermarchés. Pour la premiére fois, I'accord hliét@is listes différentes pour
adapter le niveau d'effort supplémentaire demaradté@apport a 2014 en fonction
de la taille des magasif4 Chaque réunion de négociation fait 'objet d'un
procés-verbal. En cas d'échec, le procés-verbaladderniere réunion doit en
prendre acte, en préciser les motifs et indiqusr dmpositions de prix et de
composition de la liste faites par les partiesigrt2 du décret). Le représentant
de I'Etat peut alors arréter la composition et fix ple la liste, sur la base des
négociations et des prix les plus bas pratiqués asecteur de la distribution. Ce
cas de figure ne s’est pas encore présenté, lesdscayant finalement toujours
été trouvés.

Vos rapporteurs saluent l'initiative du préfet de Guadeloupe qui a
indiqué lors de son audition qu'il allait réunirslacteurs du BQP au cours de
'année 2015 pour discutdn itinere, de la mise en ceuvre du BQP, ce qui devrait
permettre une meilleure appropriation du dispositif

b. Les magasins concernés par les accords de modératio

Les magasins parties prenantes figurent en annkaecard. Initialement,
'accord de modération visait les grandes et mogensurfaces. Lors de la
discussion du premier BQP au début de I'année 2i@$3négociations ont porté

(1) Note adressée a vos rapporteurs par I'interraéfdide la Fédération des entreprises d’outre-ntegdom).

(2) Voir la décision n° 13-D-15 déja citée.

(3) Outre la baisse du prix du pétrole, le contetxés concurrentiel du marché mondial du fret maré d0 a
une surcapacité des compagnies explique aussi diatiaution.

(4) Les trois listes ne différent que de un a tqmisduits sur plus d’'une centaine, pour un prixigat de
seulement trois euros sur 360 euros.



sur la surface minimale au-dessus de laquelle dgasins devaient participer a la
mise en ceuvre de l'accord. La différence de setiredes territoires s’explique
par les différences de structuration du tissu coroialeet a été déterminé par les
préfectures :

Le dispositif de modération des prix ayant vocatiog’appliquer le plus
largement possible, deux catégories de commercétérintégrées au dispositif,
dans certains territoires, par le biais d'une cotiea spécifique reposant sur une
liste de produits moins importante que celles deandps et moyennes
surfaces : les magasins « hard discount » donbdation réside dans la vente au
prix le plus bas possible et les magasins de prit&im

Dans les Antilles et en Guyane, des conventionesifsgpdes ont été mises
en ceuvre avec les magasins « hard discount ». BdeBwupe, cette convention
concerne les treize magasins de l'enseigne Leadee Bur une liste de
trente-deux produits et les trente magasins « Exkomaur une liste de
24 produits. En Martinique, la convention avec meagasinsdiscountersinclut
dans le dispositif 14 magasins supplémentaires poarliste de 52 produits. En
Guyane, la convention concerne les magasins dé 30000 m2, qui sont engagés
sur une liste de 51 produits. A La Réunion, il iséx pas de convention avec les
discounterset les petits magasins. Seuls les magasins demrmeysurface sous
enseigne Leader Price ont mis en place une listeedtinquantaine de produits,
qui ne fait pas I'objet d’'une convention officiellet ne figure donc pas dans
I'arrété du préfet.

De méme, les magasins de proximité représentesnjau important, en
particulier dans des territoires comme Mayotte auGluyane dans lesquels ils
captent prés de 50 % du marché de la distribtioEn Guyane, le nombre de
petits commerces se situe entre 300 et 400 et eoesdentiellement la population
a faible pouvoir d'achat pouvant difficlement sépthcer. La convention signée
entre le préfet et le représentant d'une assonia@commercants met en ceuvre
un accord de modération des prix portant sur 2&pte pour I'année 2015.
Chaque commerce doit volontairement adhérer a amitevention. Dans les
Antilles, des conventions de libre adhésion posipetites surfaces ont également
été négociées. En Guadeloupe, elles concernenting®ine de magasins ayant
une surface inférieur a 800 m2. Une conventionifigée a également été signée
avec des petites surfaces présentes sur les ilesidijdeux magasins a Marie
Galante et un magasin aux Saintes ainsi que subdsirade) afin de ne pas
renforcer le phénomeéne de « double insularité ».

A Mayotte, les petites surfaces, ou « doukas » soet pas encore
engagées dans un processus de modération desLpexservices de I'Etat,
soutenus par I'OPMR, étudient la faisabilité d'umelle convention qui
nécessiterait en premier lieu le recensement desdimble des commerces

(1) D'aprés les chiffres de la Fédération du comeeeet de la distribution des outre-mer (FCD), meentie la
Fedom.



présents dans I'archipel. Ce travail est actuellgmeené par la DIECCTE. Vos
rapporteurs ont par ailleurs été sensibilisés ablpme d'approvisionnement que
rencontrent ces doukas. Ne disposant d'aucunef@iate de gros pour se fournir,
les petits commercants sont tenus de s’approvisiomlans I'un des quinze
supermarchés appartenant aux trois groupes présantile. lls n'y bénéficient
d'aucun tarif professionnel et sont donc contraidés vendre a un prix bien
supérieur que dans ces grandes surfaces. En Gupanee phénomeéne a
également été observé, les grandes surfaces tieopempte de leur réle de
« grossistes » pour un tiers de leur commande, owurtlorsquelles
s’approvisionnent pour des ventes promotionnellesa été expliqué a vos
rapporteurs que lorsque les grandes surfaces impase limite sur le nombre
d'articles passés en caisse les jours de promdaserpetits commercants peuvent
agir en groupe organisé de faux clients pour béieéfide ces offres. A La
Réunion, la chambre de commerce et d'industriectelet régler le probléeme de
'approvisionnement des petits commerces par lastttotion d'une société
coopérative d'intérét collectif du nom de « Koopiéra @,

Vos rapporteurs, partageant I'opinion des pouvpirblics locaux et de
nombreux observateurs, estiment que le refus dmegpgs de grande distribution
de considérer leur réle de « grossistes » conti@baregmenter le colt de la vie. Le
Gouvernement pourrait étudier la faisabilité d'@mser a court terme, I'obligation
pour les groupes de grande et moyenne surfacesugan€& et a Mayotte de
pratiquer un tarif professionnel pour leur activdggros. Cette obligation pourrait
faire I'objet d’'un arrété préfectoral, pris aprémsultation des parties concernées.
Ces tarifs ne seraient opposables qu'aux seuldlldata disposant d’'un numéro
d’enregistrement au registre du commerce.

Proposition n°7: dans les départements ou existe une situation
d'oligopole d’importation (en Guyane et a Mayottepntraindre les grandes |et
moyennes surfaces a pratiquer un tarif professiopoer leur activité de gros
aupres des petits commerces de détail déclareés.

¢. La composition et le prix de la liste

Les listes du BQP ont été inspirées des listesrddufis qui avaient été
établies, a la suite des crises sociales de 2@08, quivre I'évolution du prix du
« chariot-type » des consommateurs ultramarins. fresluits présents sur ces
listes faisaient I'objet d'un relevé de prix réabspar les services de la DIECCTE
et correspondent également aux produits sur lesqUBISEE s’appuie pour
calculer l'indice des prix a la consommation. Spteorité avait été donnée dans la
LODEOM aux produits de premiére nécessité, lesyptediu BQP doivent étre de
grande consommation. Comme I'ont indiqué les regmremts de la DGCCREF lors
de leurs auditions a Paris ou dans les territoiesdjstes ont été élaborées en 2013
sur la base d’'une analyse des produits les plusocomés par les ménages et de la

(1) Grace a I'emploi d'un agent en service civique.
(2) Voir supra.



volonté de réserver une large place aux produitaue mais également aux
produits de qualité a travers un équilibre entrprisence de produits de marque
nationale (MN) et de produits de marque distribudDD).

Outre le prix global de la liste, les accords delémation portent donc sur
la dénomination d’'un article générique auquel attachée, le cas échéant, une
gamme (MN, MDD ou production locale). L'article 4 décret précise que la liste
décrit l'article générique par sa composition, s@ure, son poids ou son
conditionnement« a I'exception de toute marque commercialdl»revient en
effet aux commercgants partie prenante a I'accordhagsir la marque et donc le
prix du produit générique. Les produits correspobdrix grandes familles de
consommations : produits alimentaires et boissgmsndipale composante),
hygiene corporelle, entretien ménager, produits p@s jeunes enfants, papeterie,
petit équipement ménager etc.

* Le prix de laliste

Le prix de la liste a été l'indicateur le plus obgedepuis 2013. Les
accords de modération ont véritablement permistdiob une baisse des prix
assez significative dans tous les territoires. dl#detau suivant indique le taux de
diminution du prix global des listes du BQP 2015 qagoport a celles de 2013 :

- La Saint- :
Martinique | Guadeloupe Réunion Guyane Mayotte Pierre-et-Miguelon Wallis-et-Futuna
Baisse
des prix| 169, -1450% | -1336% -14,61% -4,86 M 3826 /™
depuis
2013

Depuis 2013, les listes évoluent & la marge soofebre de produits mais
continuent a afficher un prix global a la baisse :

- P Saint-

Martinique | Guadeloupe La Réunion Guyane Mayotte Pierre-et-Miguelon
Nombre
d’articles 101 103/106 110/107 90/96 87178 51
2014/2015
Prix de départ 407 € 406 € 350 € 353 € 244 €
Prix BQP 2014 360 € 360 € 300 € 305 € 219€ 153 €
Prix BQP 2015 350 € 357 € 292 € 305 € 215 € 153 €

Sources : Ministére des outre-mer et préfecturaddartinique.

(1) A Wallis-et-Futuna, le BQP 2015 est composéedliste de 23 produits alors que celle des an264s et
2014 ne comprenaient, respectivement, que 11 etdduits. L'évolution des prix entre 2013 et 2014 n
donc aucune signification. L'accord de modératien2015 établit le prix de la liste a 21 330 frai@isP,
soit environ 179,2 euros.



La possibilité d'autoriser le dépassement de ptatopd en fixant une
marge maximum de 5 % (article 3 du décret) n'agrasore été mise en ceuvre.
Elle peut intervenik afin d’augmenter le nombre de points de venteigpant
au dispositif » Les préfectures ont préféré augmenter ce nomdoréapsignature
de conventionad hoc

L'ensemble des acteurs du BQP, y compris les assoes de
consommateurs, considérent aujourd’hui que le gexla liste ne pourra plus
diminuer de fagon significative. Désormais, I'olljecdes négociations est
d’améliorer, a prix constant, la qualité des préglgui composent le BQP.

¢ La qualité des produits

Lors de la présentation du BQP 2015, I'accent an@#&sur la création
d’'un sous-panier de produits « santé » afin dedveeen compte les politiques de
santé publique. Un effort a été fait pour intégtes produits frais ou substituer a
des produits gras ou riches en sucre, des prodigtsmeilleure qualité
nutritionnelle. Ainsi, a Mayotte, les populairesnabawa » (ailes de poulet) ont
été retirées au profit du « foie de porc ». Dans tes territoires, il a été essayé
d'ajouter plus de fruits et Iégumes frais a laelis¥os rapporteurs ont pu vérifier
que la consigne nationale a bien été intégréespentée. lls constatent qu'a ce
stade, cette logique de qualité peut se heurtalla du prix. Comme le note la
préfecture de Mayotte, le BQP 2015 inckupour la premiére fois une liste
“santé” de 22 produits comprenant des aliments, quoi due phers que les
autres produits de consommation courante, recomémpar I'agence régionale
de santé car ils sont les plus représentatifs démsire des bons produits
alimentaires & privilégier & Mayotte®.

La dimension de qualité des produits se retrouateérent dans la gamme
des produits choisis lors des accords. La listboté®e a La Réunion est, a la
connaissance des rapporteurs, la seule a qudifigamme pour chaque article
générique entre « marque nationale », « marqueoétigue » et « production
locale ». Les autres territoires spécifient simmatries produits qui devront étre
issus de la production locale. Le taux de productgzale au sein des listes du
BQP 2015 varie tres fortement selon les territaires

- La Saint- Wallis et
Martinique | Guadeloupe Réunion Guyane Mayotte Pierre-et-Miguelon Futuna
Part  des|
produits 30 % 245 % 46 % 9,40 % 6,4 % 1% 13 %

locaux

Source : Ministére des outre-mer et Assemblée malgo

(1) Communiqué de presse du 2 mars 2015 : « 2@HBorcement du BQP avec la mise en place®ipahier
santé ».



La présence de produits locaux sur les listes BRisectement fonction
des capacités de la production locale. Non seuleftaticle générique doit étre
produit sur place mais également tout au long denée et de fagon continue.
Cette condition rend donc difficile d’inclure laavide ou les fruits et légumes frais
produits localement dans les listes de BQP. En, efféexception de La Réunion,
les territoires ultramarins ne disposent pas deéerés agroalimentaires
suffisamment organisées pour assurer une produdpriiere. La filiere ceuf fait
exception mais il n’est pas rare de rencontrersitaations de pénurie, comme vos
rapporteurs ont pu directement le constater lordede visite d’'un magasin a
Saint-Laurent-du-Maroni en Guyane. En Guyane etgdite, le poids de la vente
directe hors des circuits classiques de distribufdit que les grandes surfaces ont
beaucoup de difficultés a s’approvisionner en pitsdérais locaux. Ainsi a
Mayotte, seuls quatre produits de la liste sonisiste la production locale : les
sucettes a I'eau glacée aromatisée, le yaourtenétmier, la bouteille d’eau plate
et le savon de ménage.

Alors que leur mission était au départ consacrée cantrble de
I'application de la loi « Lurel » dans la lutte ¢anla vie chere, vos rapporteurs se
sont trouvés confrontés a la problématique, trét fdans les outre-mer, de la
structuration des filieres de production. Le BQR es effet percu par de
nombreux acteurs et producteurs, en particulieples dynamiques, comme un
instrument pouvant aider a cette structuration.

Les problemes de la production agroalimentaireesuiter sont connus :

- un marché trop restreint qui empéche les prodostindustrielles de
pouvoir bénéficier d'économies d’échelle, ce quiddes investissements moins
rentables. Les outre-mer ne possédent pas ou pefsadtructures industrielles
permettant d’assurer une production suffisanteplDs, les industriels rencontrés
par la mission ont tous témoigné de la difficultécuver un matériel adapté pour
une production modeste ;

- une agriculture trés peu structurée. Si lesrébésont en voie de
structuration dans les Antilles, elles sont quam@xistantes en Guyane et a
Mayotte. La Réunion offre en revanche un contrevgte intéressant avec une
filiere interprofessionnelle trés développée, amaéeet qui intégre en son sein a la
fois les producteurs et les distributeurs. Le pi&si de l'interprofession est
d'ailleurs le représentant d’'une enseigne de grdistgbution ;

- une forte concurrence de la production localeleamproduits importés
de métropole. Les outre-mer sont utilisés parrdastriels métropolitains comme
des marchés dits de « dégagement » pour leur gioduimvendue. Ainsi la
production locale, en particulier de viande (cussee ailes de poulet, cotes de
porc), doit faire face a des importations de prtsdsiirgelés a des niveaux de prix
beaucoup plus faibles que ceux de la métropole, end@pnes y avoir ajouté les
frais de transports. Ces prix bradés constituens tlagrande distribution des prix
de référence face auxquels la production localpewt entrer en concurrence. A



La Réunion, territoire pourtant le plus en avancar da production
agroalimentaire, la filiere interprofessionnellgliée une hausse des importations
de volaille de 25 % en 2013 et de 10 % supplénrestain 2014 sous la forme de
cuisses de poulet surgelées. La direction dépantzteede I'alimentation, de
I'agriculture et de la forét constate, de son cqtée le prix des cuisses de poulet
ou des morceaux de porc importés est 30 % moins gbe leur prix en
métropole. Quant a la filiere laitiere a La Réunitm hausse exponentielle des
importations de produits laitiers premiers prix gisp2007 (+ 2 554 %, soit 6 a 7
millions de litres de lait d’aprés la filiere) agpoqué une diminution équivalente
de la production locale.

Le BQP, par les effets volume qu'il doit induirersles produits
sélectionnés, représente donc un enjeu pour leslugi®urs locaux. Vos
rapporteurs formuleront des propositions en ce.sens

d. Le contrble du dispositif

Chaque mois, les magasins partie prenantes a dleseonventions BQP
transmettent a la DIECCTE la liste des produitsrdgque choisis pour chaque
article générique avec le prix correspondant. Ens ptle ces déclarations
mensuelles, les agents contrbleurs des DIECCTEta#at des contrdles inopinés
dont les modalités peuvent varier en fonction destoires.

i. Les modalités

¢ Les magasins controlés et la fréquence des costrole

Pour les grandes et moyennes surfaces participaBtd®, les DIECCTE
dans les Antilles et a La Réunion déclarent effactles contrbles en moyenne
deux a trois fois par an dans chaque magasin. Réumion, cette fréquence ne
s’appligue gu’aux hypermarchés et principaux supecirés mais I'ensemble des
52 magasins est contrélé au moins une fois par an.

Les magasins parties prenantes des conventiorsceutiter » et « petites
surfaces » dans les Antilles et en Guyane soneggalt contrélés mais de facon
moins réguliere en raison de moyens humains limitéss les pbles C des
DIECCTE. En Guadeloupe, I'administration déclarelgréa tout contrbler une
quinzaine de magasins par mois parmi les 66 magasimventionnés hors BQP.
Les contrbles réalisés sont cependant plus souplespour les plus grandes
surfaces.

¢ Les opérations de contrbles réalisées

Les contréles des DIECCTE s'effectuent de maniém@pinée et ne
peuvent servir a vérifier d'autres obligations desgasins. Lors de leurs
auditions, les agents des DIECCTE ont insisté 'stairichéité de leurs taches de
contréle.



Les engagements des magasins concernant le BQRé&didts selon trois
axes : I'information du consommateur (affichagdalkste a I'entrée du magasins,
signalisation des produits BQP dans les rayons #egrésence du macaron
« bouclier qualité-prix »), la disponibilité desoduits (avec le contrdle des
substitutions de produits en cas de rupture dekstbce dans le respect de la
gamme définie) et le prix de la liste (le contrééefaisant au niveau du prix global
mais aussi produit par produit aprés passage ssejai

Ces contréles sont également I'occasion pour lestagles DIECCTE de
dialoguer avec les distributeurs, permettant aif&iablir des recommandations
précises. Les DIECCTE ont insisté sur le fait gae controles, en I'absence de
sanctions, ont un caractére de conseil aux magasiue titre, 'TOPMR de La
Réunion a méme participé au financement du sadeieux employés de I'Union
départementale des associations familiales (UD&Embre de I'observatoire, qui
ont réalisé une partie des contréles BQP jusquegtesnbre 2014. La convention
entre 'OPMR et 'TUDAF n'a cependant pas été reredée, ce que regrettent les
agents de la DIECCTE qui y voyaient I'occasion dener un dialogue plus
souple avec les professionnels ne se sentant pascé® d’une sanction. A
Mayotte, les contrdles sont menés par deux persosoes « contrat d'avenir »
employées par la CISMA-CFDT, représentant les awnsateurs au sein de
'OPMR.

A La Réunion, vos rapporteurs ont eu connaissahoee donne initiative
prise par une grande enseigne : la désignation etployé dédié au BQP, a son
contrble et a sa valorisation dans le magasin. rdpporteurs sont convaincus, a
terme, que le BQP peut devenir un outil commeroiah négligeable si les
enseignes se donnent les moyens de le promouvasrsis dimensions de prix et
de production locale.

ii. Les résultats

D’aprés les informations des DIECCTE des Antillesle@ La Réunion, les
résultats des contrbles des magasins participanB@QR sont globalement
satisfaisants mais plus contrastés pour les pliepsurfaces conventionnées. En
Guadeloupe par exemple, le taux d’anomalie calpaléles services de I'Etat
s’éleve a 4 % pour I'année 2014.

¢ Les résultats concernant I'information du consoneunat

Dans les grandes et moyennes surfaces, I'informatio consommateur
est assez bien assurée. Les magasins utilisengralétique appropriée tant a
I'entrée des magasins que dans les rayons. Vo®napps ont pu eux-mémes le
constater au cours de leurs nombreuses visitesigiErmarchés. Le logo BQP
présent sur les « stop-rayon » (voir photo ci-desp@st désormais uniformisé
dans les départements de la Guyane, des Antillds &a Réunion. Ce n’est pas
encore le cas a Mayotte ou le logo BQP n’est pHisament visuel pour pouvoir
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étre compris des consommateurs.

QUALITE
PRIX I

Visuel BQP

Des problemes concernant le respect du conditioaneiu produit ont
cependant été soulevés a La Réunion. Pour les ipsadpoids variable, il a été
observé, en particulier pour la production localgie certains produits ne
correspondent pas au poids déterminé lors des iadigos.

Dans les petites surfaces, les DIECCTE des Angilieste de nombreuses
anomalies en particulier concernant la signalisaties produits en rayon.

* Les résultats concernant le respect des prix

Sur ce point également, les résultats sont bons Eencing DOM. Les
inspecteurs constatent une bonne concordance kntpeix global du panier
affiché et le prix constaté. Dans presque la t@tales grands magasins, le prix
global de la liste est méme plus faible que le pégocié, la différence pouvant se
situer entre 5 et 15 euros. Cette situation peexpiiquer par le fait que pour
certains produits, le prix cible issu des négooiatisemble avoir été surévalué. A
La Réunion par exemple, la DIECCTE a constaté guerix cible d’'un litre
d’'« assouplissant dilué » était de 3,8 euros adprd était facturé entre 0,7 et
1,2 euros dans tous les magasins.

A Mayotte, les premiers contréles du magasin gaeit au BQP avaient
montré des écarts de prix. Ces derniers semblsotmm@is corrigés.

Les magasins de petites surfaces conventionnéségaigment rarement
rappelés a I'ordre sur la question des prix.

® Les résultats concernant la disponibilité des piitsiu

Ce point demeure sans doute le plus problémati§oeGuadeloupe, le
taux g)e disponibilité est pourtant en hausse, pasE 87 % en 2013 a 94 % en
2014,

Les chiffres des premiers contréles pour l'anné&52@ La Réunion
révelent en revanche une légére détérioration dgtdation. Le taux de rupture
sur le premier trimestre 2015 s’éléverait a 17 %t 13 % pour I'année 2014.
Les contréles montrent également que les prodestglus faiblement consommés

(1) Ce taux tient compte des substitutions opéeéesas de rupture de stock.



ne sont méme pas toujours commandés par les cbkefaydn. Ces premiers
résultats soulignent la nécessité d’'un engagenuerstant des professionnels de la
distribution pour faire vivre le BQP auprés dessmnmateurs.

iii. Les difficultés

Le développement du BQP au fil de ses trois andé&oseercice confere
désormais au dispositif un certain degré de sdphtiin. Les contréles en sont
donc forcément plus complexes a la fois pour lesegdes DIECCTE mais aussi
pour les professionnels.

Du co6té de I'administration, les agents des DIECCd@@tettent de ne pas
avoir les moyens humains pour pouvoir davantagevestir sur le BQP. Les
contréles du dispositif s’ajoutent a I'ensemble tiehes qui incombent aux péles
C et que la LREOM a contribué a élargir. Entre mégociations, pilotées au
niveau des secrétariats généraux pour les affeéggsnales des préfectures, et les
contrbles, la mise en ceuvre du BQP représente garme dans les outre-mer 1 a
1,5 équivalent temps plein. Vos rapporteurs reniemeici leur recommandation
de maintenir, voire d’'augmenter, les effectifs disspdles C des DIECCTE pour
leur permettre de mener a bien leurs nouvellesiomssonfiées par la LREOM.

Du coté des professionnels, et plus particulierérdea professionnels de
la distribution, les contrdles du BQP sont percosnme chronophages. Les
distributeurs soulignent également qu'ils sont desls a subir ces contrbles et
rappellent que le BQP participe d’'une démarchentaice. Vos rapporteurs sont
conscients du risque de rejet du dispositif parpiegessionnels si les controles
devaient devenir trop stricts.

C'est pourquoi, le probléme dabsence de sanctigwur les
méconnaissances des engagements pris dans ledeaBi@P doit étre posé avec
beaucoup de précaution. La demande en a été faibs apporteurs a plusieurs
reprises par les services contrbleurs. L'absenceatietions est percue par ces
derniers comme entrainant un risque de sericainimades distributeurs, et a
terme, d’'un désintérét. lls indiquent qu'un disgibsie sanctions administratives
similaires a celui soutenant la réglementation’sffichage des prix contribuerait
a une meilleure mise en ceuvre du dispositif, eriqudier dans les petites
structures. Vos rapporteurs considérent, a ce stpdele BQP n'a pas encore été
suffisamment intégré par les consommateurs pouil @oit possible de
sanctionner des distributeurs volontaires, qui desr@ par leur action les
meilleur promoteurs du dispositif’esprit de la loi de 2012 est bien de mettre
en place, non pas un instrument classique de réglemtation, mais bien un
dispositif négocié et donc partagé par tous les airs de la chaine de
production et de distribution. Dés lors, la créatim de sanctions
administratives serait un signal négatif, de méfiace, envoyé aux entreprises
alors méme que leur adhésion au dispositif est essielle pour la continuité
du BQP.



e. Les effets du BQP

La connaissance du BQP n’est pas encore suffisainpagragée par nos
concitoyens ultramarins. Comme vos rapporteurspante constater directement
dans les rayons, le BQP est un dispositif vaguermamiu mais qui n'est en rien
un réflexe de consommation. Ce constat montre (pféort de signalisation
accompli dans les magasins n'est pas suffisant,erg@iina nécessité la création
d'un logo unique ainsi que l'achat par les intefpssions du matériel de
signalétiqué?. Le relais du BQP dans les médias locaux est egaieinsuffisant,
ces derniers évoquant le sujet une fois par an ament de la cléture des
négociations.

Des initiatives heureuses sont cependant a saluka Réunion, un site
internet dédié au BQP a été créé au début de 'année 2015 par la putéect
OPMR, l'agence régionale de santé (ARS) et deussoaiations de
consommateurs (UDAF et UFC-Que Choisir), notamméintenté par le chargé
de mission du secrétaire général pour les affaiggnales (SGAR) chargé du
secrétariat administratif de 'OPMR, ce site présdas principales informations
relatives au BQP (liste des produits et des magasoncernés), ainsi que
'animation « Menus BQP ». Chaque mois, deux mammsposés uniquement de
produits BQP et validés pour leur qualité nutritpar I'ARS et I'Institut régional
de protection et d’éducation a la santé sont migyee. Cette action a été doublée
par une campagne de publicité lancée en avril 2&15langer équilibré avec le
BQP ». En Guadeloupe, le conseil régional finaecsite internet Zobaf, « Le
site des consommateurs de Guadeloupe ». Ce sitgracement au site
réunionnais, n'est pas exclusivement dédié au B& ;ambition est méme plus
large puisqu’il présente un comparateur des prixndiers de produits entre les
magasins guadeloupéens. Il constitue égalemenelars rde promotion pour le
BQP.

Les effets du BQP sur le pouvoir d’achat des ménagnt également
modestes, bien que réels, pour les consommatewsladé d'adapter leur
consommation a ce dispositif. Le panier du BQP ar&cerne qu’une centaine de
produits alors méme qu'une moyenne ou grande sudapose dans ses rayons
entre 30 000 et 50000 produits. Par ailleurs, pescipales enseignes de
distribution meénent régulierement des campagneprdeotion importantes sur
lesquelles elles communiquent abondamment. Lesooumateurs y sont souvent
plus sensibles qu'aux produits du BQP. Néanmombalsse du prix des produits
BQP est incontestable et peut véritablement rédeirerix total du ticket de
caisse. Pour gagner en pouvoir d’achat, le BQPailasi devenir un réflexe.

Enfin, I'analyse du volume de produits BQP consommesét un autre
indicateur utile pour mesurer I'impact du dispdgitiez les consommateurs. Tous

(1) Colt de I'opération par département : envirdh@0 euros.
(2) www.bgp.re.
(3) www.zoban.gp.



les mois, les volumes de vente sont transmis gamkgasins aux DIECCTE. Ces
volumes sont analysés, chaque année, dans le cidrenégociations afin
d’'évaluer I'opportunité de retirer un produit ouldemaintenir, méme si ce critére
est utilisé avec beaucoup de précaution par |€egitées. Comme l'indique les
services du SGAR de Guadeloupssette analyse ne peut a elle seule guider les
négociations n + 1 [car elle] ne mesure pas dansliguproportion les produits
qui se vendent mal sont substitués par des prodieérstigues mais d’'une autre
gamme (par exemple une hausse de la part de mdrcipéoduit premier prix au
détriment du produit de marque nationale figurantBQP) »%.

L'analyse des ventes depuis 2013 offre des résuttahtrastés. A La
Réunion, En 2014, sur 107 produits, 96 connaissaira hausse de leur vente,
dont 69 une hausse de plus de 30 %. Parmi lesukbfpites ventes figuraient
10 produits locaux, ce qui permettait aux servipesfectoraux de conclure :
« Malgré un tassement de la croissance des vest&QP soutient la production
locale et correspond aux attentes des réunionnéts ¥os rapporteurs ont visité
des entreprises locales qui ont bénéficié de letdgration dans le BQP. A La
Réunion par exemple, I'entreprise Mascarin a estggune hausse de ses ventes
de sirops spectaculaire entre 2012 et 2014. Ledtaés de sa tablette de chocolat
sont toutefois plus contrastés. A linverse, leprésentants de I'entreprise
martiniquaise La Tivolienne, produisant du caféde$ confitures, ne percoivent
pas un effet volume particulier alors que le pagleetcafé retenu dans le BQP
2015 est un produit local produit par cette entsgpr En Guadeloupe, la
DIECCTE indique également constater une haussevele®es des produits de
grande consommation (beurre, pates, eau, farimirtg|a morue, riz, lait, steaks
hachés), sans toutefois donner de chiffres.

A La Réunion, les premiers résultats pour 'anné@52montrent, en
revanche, un recul des ventes des produits BQM @é fgar rapport aux premiers
mois de 2014. La DIECCTE est soucieuse de I'évatutde ce résultat et
s'interroge sur le degré d’investissement desibigiurs, pour la mise en rayon
des produits BQP, mais aussi des fournisseursXpstagissant de leur capacité a
approvisionner les magasins. Elle s’interroge égald sur le degré d’adéquation
du BQP avec les attentes des consommateurs.

Ces premiers résultats ne valent toutefois que pauRéunion. Il n'a pas
été donné a vos rapporteurs la possibilité de dowamparer ces résultats avec
d’'autres territoires, les DIECCTE n'ayant pas fousrn cours des auditions le
méme degré d'analyse. lls confortent cependantagorteurs dans l'idée que le
dispositif est encore en cours d'installation ddas paysage consumériste
ultramarin et qu'il convient de le consolider tanfprés des consommateurs que
des professionnels.

(1) Réponse écrite a une question posée par VEreurs.
(2) Note de la DIECCTE sur le bilan du BQP 2014rifé 2015.



3. Les perspectives d'amélioration du bouclier qua lité-prix

Deux ans aprés son introduction dans les commeittesnarins, le BQP
présente désormais des perspectives d'amélioragseentiellement dans sa
dimension « qualité ». Lors de leurs auditionsigites de terrain, vos rapporteurs
ont pris conscience que les efforts substantigisnis en 2013 (- 10 % de baisse
des prix en moyenne) ne pourront plus étre renésvel que les acteurs cherchent
désormais a stabiliser le prix global de la likk ministere des outre-mer partage
également ce constat. Les prix des listes BQP weidait donc plus diminuer de
facon importante dans les prochaines années. Ldessmarges de manceuvre
dans ce domaine pourraient étre obtenues des tra@sps et acconiers. Leur
effort de modération en termes de prix apparaitefois plus difficile a négocier
tant la mesure du poids des produits BQP dans aetivité est délicate a
déterminer.

Les préconisations de vos rapporteurs suivent pisies d’amélioration
permettant une montée en puissance du BQP : unéeuneiconnaissance du
dispositif par les consommateurs pour que le BQFiedae un réflexe de
consommation, des négociations incluant tous lesuex de la production et de la
distribution, et enfin une nécessaire structuratoes filieres de production
permettant d’assurer un approvisionnement en pi®dotaux plus varié et plus
fiable.

a. Améliorer la connaissance du BQP par les consomnuiase

Il semble tout d’abord impératif d’uniformiser lagsalétique du BQP sur
tous les territoires. Celle observée par vos rappos a Mayotte, par exemple, ne
permet pas d'assurer une visibilité et une intiiigé suffisantes au dispositif. En
s'inspirant du logo, si ce n’est identique mais@t ie moins similaire, utilisé dans
les Antilles-Guyane et & La Réunion, les servieetEtat, 'lOPMR de Mayotte et
les groupes de distribution doivent mettre en plane nouvelle signalétique
homogeéne et plus visuelle pour le consommateur.

Proposition n° 8 : dans les territoires ne I'ayant pas encore adopéfire
en place une signalétique « bouclier qualité-prixiksant le logo généralisé dans
les départements de Guadeloupe, Guyane, Martimfjde La Réunion et financé
a moitié par 'TOPMR et a moitié par les distributeu

A linstar des exemples actuellement mis en ceunr€@adeloupe et a La
Réunion, il convient également d'intensifier la eommication sur le BQP, qui
doit devenir un réflexe. Il est donc nécessaireragorcer la communication
publique en faveur du dispositif du BQP. Commesti @bservé depuis I'édition
2015 du BQP, cette promotion doit s’appuyer surdiesensions prix et qualité
des produits a la fois en termes de santé mais deiskeveloppement économique
local. En mettant en valeur des produits locauxB@P est aussi une vitrine
permettant de développer I'emploi local.



Proposition n° 9 : relancer la promotion du « bouclier qualité-pridans
les territoires en insistant sur 'intérét « d'aeeBQP » pour son pouvoir d’achat,
sa santé et son emploi.

b. Inclure tous les acteurs de la chaine dans les négtions

L'absence de certains opérateurs économiques @ansélgociations du

BQP fait actuellement I'objet de critiques de latpde ceux présents depuis le
départ. Outre leur absence, il est aussi déploféileque ces opérateurs n’'aient
pas encore assumé leur part d'effort dans la mtdardes prix. Sont visés dans
toutes les collectivités ultramarines concernéedeadlispositif : les acconiers et
les transporteurs mais également les importateossigtes, a I'exception de
La Réunion ou vos rapporteurs ont pu constater cpge derniers participent
pleinement aux négociations.

Vos rapporteurs considérent que ces catégoriededia; en ce qu'ils
participent a I'activité d’'importation, doivent prdre part a ces négociations. Les
préfets de chaque département et collectivité déenrter pourraient ainsi rappeler
ces entreprises a leur devoir de participationiastances de dialogue sur la vie
chére. Une difficulté se pose toutefois quant passibilité de mesurer I'effort en
matiére de prix a accomplir pour ces professionnads produits BQP ne sont en
effet pas expédiés vers les outre-mer dans desinerd ne transportant que ce
type de produits. Une réflexion pourrait étre mersde termes de volumes
d’'importation que représentent dans chaque tewit@s produits du BQP. Une
analyse fine des ventes du BQP permettrait dermd#éter pour un exercice clos le
volume approximatif de produits transportés quipgee le BQP. Ce volume
théorique pourrait étre ramené a un nombre de icamtatransportés par an et par
magasin sur lequel les transporteurs et acconiengageraient a diminuer leur
prix, baisse que leurs clients distributeurs réperaient sur I'ensemble des
produits BQP. Bien évidemment, l'effort de modématidifferera entre les
territoires en fonction de la part des produitsalog par nature non importés, qui
figurent sur la liste. Cette piste a été évoquésr axos rapporteurs par certains
préfets. Il s'agit d'une des derniéres marges atrerde manceuvre pour faire
diminuer davantage le prix de la liste BQP.

Proposition n° 10 : rappeler, par lintermédiaire des préfets, |les
opérateurs économiques n'ayant pas encore partaipénégociations a leur
devoir d'assumer leur part dans I'effort de modérades prix sur les produits
BQP.

Proposition n°11: mener une étude, par territoire, sur les volumes
transportés que représentent les produits BQP yoeiannée et les convertir en
un nombre de containers théorique sur lequel pibustappliquer I'effort de
modération des transporteurs et acconiers.

Vos rapporteurs ont également été sensibles aofgosition faite par la
Commission nationale d’évaluation des politiqued'B&t dans les outre-mer sur
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'amélioration du maillage territorial des magasiparticipant a un accord de
modération des prix. Dans son rapport annuel p6aB82014Y, la CNEPEOM
propose en effet d’assouplir le dispositif du BQRipmieux intégrer les petites
surfaces en particulier en Guyane ou les petitsoertants des zones forestiéres
doivent pouvoir disposer de conventions adaptées farticiper au dispositif.

Au cours de leurs déplacements, vos rapporteurpwmonstater que la
fréquence et lintensité des contrbles des DIECC3dnt déja bien moins
importantes pour les petites surfaces sous comremue pour les grandes et
moyennes surfaces. Il semble en revanche essdatialeux sensibiliser les petits
commercants, situés dans les régions les pluséesud I'existence du BQP. A
Mayotte, I'agent recruté pour recenser tous legggpebmmerces est également
chargé de leur présenter le BQP. Plus qu'un asssepient des conditions de
mise en ceuvre du dispositif, vos rapporteurs censid qu’il faut poursuivre ce
travail d'information et d'extension du maillage d8QP pour que chaque
commerce de détail supporte une partie de I'efflet modération. Dans les
territoires ne I'ayant pas prévu comme a La Réyman exemple, vos rapporteurs
insistent sur la nécessité de mettre en place ongeation a destination des
petites surfaces.

Proposition n°® 12 : accroitre l'information des petits commercants |sur
I'existence du BQP et sur I'importance de leur ipgration a la convention de
modération des prix dans les petites surfaces.

Proposition n° 13 :dans les territoires ne I'ayant pas encore prinaifre
en place une convention de modération des prix pemipetits commerces de
détail.

c. Aider a la structuration des filieres de productidacale

L'avenir du BQP et de son intérét auprés des astéoonomiques passe
par son role de promotion de la production locdleutefois, les producteurs
locaux sont confrontés a une contradiction. D'utéclie BQP serait une promesse
d’entrainer un effet volume dans les ventes d'wdpit en échange de la baisse
de son prix. De l'autre, il constitue a court terame contrainte, I'inscription d’'un
produit local sur la liste BQP nécessitant que riedpcteur soit en mesure de
fournir les magasins toute I'année. Or, en matdgeproduction maraichére et
animale, les filieres de production ne sont bieuveat pas en mesure de pouvoir
y prétendre.

Vos rapporteurs ont eu de nombreux échanges geramitradiction avec
les producteurs et les distributeurs rencontrés dier leurs déplacements. lls ont
pu découvrir des entreprises tres dynamiques pettedever le défi. Il en est
ainsi, par exemple, de I'entreprise d'élevage efralesformation de viande Ducat
a Macouria en Guyane. Cette exploitation éléve deyme trentaine d’années des

(1) Rapport déja cité.
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beeufs, porcs, moutons et chevaux et vient dinvesicemment dans un
laboratoire de découpe et de transformation pedatniors de la visite de leur
entreprise, les gérants ont expliqué a vos rappartéeur volonté de fédérer
autour de leur nouvel outil les éleveurs de la aégpour augmenter leur
production de produits carnés transformés. llsesethnt toutefois a la persistance
de la vente directe des animaux dans les ferméespqduit les éleveurs a préférer
ne pas honorer leurs promesses de fourniture del ladiattu. En Guyane, un
probleme d'infrastructures d'abattage semble seemp@wec I'existence d’'un

abattoir dans I'ouest guyanais que n'utilisent lgaséleveurs de I'est alors méme
gu’il est loin d'atteindre ses pleines capacitépiuction.

S

Cet exemple souligne a quel point la structuraties filieres de
production est un enjeu crucial pour le développgrdéeonomique des territoires.
Vos rapporteurs appellent donc I'attention des divas d’agriculture dans les
outre-mer a utiliser le BQP comme un outil d'impaitspour fédérer distributeurs
et producteurs autour du développement de la ptotuagroalimentaire. Une
réflexion pourrait d'ailleurs étre ouverte au nivezational tant il semble que ces
chambres d’agriculture peinent a jouer pleinementdte, en particulier celles de
Guyane et de Mayotte.

Des problemes spécifiques se posent selon lesoters méme si des
sujets communs apparaissent, comme le poids denbéaie paralléle ou I'acces
au foncier agricole, qui est rendu difficile partaeté liée a l'insularité ou par le
nécessaire déboisement qu’il implique en Guyanes ké&pporteurs rejoignent
donc les récents rapports invitant les pouvoirslipsibd s'engager dans la
structuration des filieres a l'aide en particulier POSEI européen (programme
d'option spécifique & I'éloignement et a I'insut&it®.

Au regard de la problématique des importations ééjaquéé?, faisant
des outre-mer des marchés de dégagement, vos teymgoont été intéressés par
l'initiative de I'interprofession réunionnaise vigaa établir une charte de bonne
conduite pour la promotion de la production localsignée par les producteurs,
les distributeurs et I'Etat : aux distributeurss@n de diminuer la communication
sur les produits importés concurrencant indument pl@aduction locale
(importation de dégagement) afin de ne plus figariveau de prix de référence au
niveau de ces produits ; a I'Etat, le soin de réglds importations dans le respect
des regles de la concurrence en définissant panmgeun seuil d'alerte ; aux
producteurs, le soin de s’organiser pour maintenir compétitivité-prix.

Vos rapporteurs ont partagé certaines de leurgiansiia Mayotte et a
La Réunion avec les membres de la mission dinftiomade I'Assemblée

(1) On citera notamment le rapport d’'information 1810, fait au nom de la délégation aux outre-mer d
’Assemblée nationale, sur les agricultures dans ¢eitre-mer, Chantal Berthelot et Hervé Gaymard,
novembre 2013. En particulier le IV « Le développetrindispensable des filieres agricoles : s’appuye
sur le POSEI pour améliorer la structuration defsefies et pour favoriser des démarches commerciales
dynamiques fondées sur la qualité » (pp. 84 ebses).

(2) Voir supra, p. 61.
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nationale sur les circuits courts et la relocalsatdes filieres agricoles et
alimentaires, conduite par nos collegues BrigittdlaiA et Jean-Charles
Taugourdeau. La question de la structuration diéyefs a été au centre des
échanges et vos rapporteurs partagent un grandraodds préoccupations et
propositions sur les outre-mer contenues danleorade la missiof?.

*

Vos rapporteurs se félicitent qu’auprés de tougegpkrsonnes rencontrées
dans leurs déplacements, le BQP apparaisse comratiliuitiie non seulement
pour les consommateurs mais également pour lesugeuts locaux. Il doit
désormais continuer a étre animé et porté pardiabte des acteurs économiques
et défendu par les consommateurs lors de leurésacha

B. LE PROCESSUS DE CONVERGENCE DES TARIFS BANCAIRE S AVEC
CEUX DE LA METROPOLE EST ENGAGE (ARTICLE 16) DANS U N
CONTEXTE DE PLUS GRANDE TRANSPARENCE (ARTICLE 3), Y
COMPRIS EN NOUVELLE-CALEDONIE (ARTICLE 32) ET EN PO LYNESIE
FRANCAISE (ARTICLE 33) :

1. Ce que changent les dispositions des articles 3, 16, 32 et 33

Parmi ses trente engagements pour les outre-merarididat Francois
Hollande s’était engagé @mettre en ceuvre une politique d'égalité tarifaiea
faisant converger les tarifs bancaires entre les ND@t I'hexagone ».Cet
engagement s'est traduit par le vote de plusieurspoditions, issues
d'amendements parlementaires, dans la LREOM.

L'article 3 dispose que les rapports de I'Institut d’émissi@s OM
(IEDOM) et de I'Institut d’émission des outre-méEQM) sur le suivi des tarifs
bancaires aux particuliers sont désormais semissttiencluent des comparaisons
avec les tarifs métropolitains. La loi de 2010 $arrégulation bancaire et
financiére® avait en effet créé au sein de 'lEDOM et de I'l@n observatoire
des tarifs bancaires ayant pour mission de prodig® relevés périodiques de
tarifs et d’en présenter les résultats dans unoragmnuel. Elle avait également
créé au sein du Comité consultatif du secteur &iear{CCSF) un observatoire des
tarifs bancaires ayant la méme mission au nivediorrsd. Depuis 2011, il était
donc possible de comparer les niveaux moyens de &ntre la métropole et les
outre-mer, ce qui avait fait apparaitre le problétes frais de tenue de compte
dans les outre-mer, des tarifs globaux trés élde@s les COM du Pacifique et
des tarifs unitaires souvent moins élevés dansDIe#! qu'en métropole. La
publication semestrielle du rapport de I'observatodes tarifs bancaires aux

(1) Rapport d’information de I'’Assemblée national®2942 sur les circuits courts et la relocalisatides
filieres agricoles et alimentaires, Brigitte Allagt Jean-Charles Taugourdeau, juillet 2015.

(2) Loi n° 2010-1249 du 22 octobre 2010 de régolathancaire et financiére.
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particuliers outre-mer, prévue par la LREOM, perntaccroitre encore
davantage la transparence tarifaire et la concoerentre les établissements.

Avec les articles 16, 32 et 33, la LREOM fixe I'ebjif de convergence
des tarifs bancaires entre la métropole et leeeaugr en définissant deux régimes
distincts.

L'article 16 définit le régime applicable aux DOM ainsi qu'a
Saint-Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-at#lon. Les établissements
bancaires doivent participer a une réunion annuali®ur du représentant de
I'Etat destinée a définir les mesures nécessairkzs détermination de tarifs ne
pouvant« étre supérieurs a la moyenne de ceux que lediggaiments ou les
caisses régionales du groupe auquel ils appartiahngratiqguent dans
I'Hexagone » L'article 16 prévoit donc un mécanisme négociglighement des
tarifs bancaires.

A linverse, les articles 32 et 33, qui fixent le régime applicable
respectivement a la Nouvelle-Calédonie et a la ri&die frangaise, donnent la
possibilité au Gouvernement de définir, par déckettarif maximal de seize
services définis dans la loi. L’hypothése d’'une auégtion sur les tarifs et les
mesures & prendre pour y parvenir entre I'Eta¢eétablissements bancaires n’est
donc pas évoquée.

2. Un bilan paradoxal : la convergence tarifaire e st engagée malgré des
dispositions difficilement applicables

Le rapport semestriel prévu a l'article 3 de la IGR¥E est publié, depuis la
promulgation de la loi, a bonne échéance aussi penI'lEDOM que par
'IEOM. Les mois de référence, pour le suivi desféa sont les mois d’avril et
d’'octobre et les rapports sont publiés au débutmtss de mai et de novembre de
chaque année. Ces rapports établissent la moyeone,chaque territoire, des
tarifs de I'extrait standard (14 services bancadedase) ainsi que de 19 autres
services en les comparants avec la moyenne de laopuke, déterminée
annuellement par I'observatoire du CCSF. lIs priesgrégalement, par territoire,
les tarifs de ces mémes services pour chacun dapag bancaires présents sur la
place, ce qui permet au consommateur de mieuxdeparer et de suivre leur
évolution. Lors de leurs auditions par vos rappoggles représentants du secteur
bancaire dans les territoires ont fait remarquét existait peu de secteurs au sein
desquels la transparence et la comparaison desfaient aussi développées et
gu’elle permettait une forte concurrence.

L’application des articles 16, 32 et 33 a été aamehe plus difficile. A la
suite de la promulgation de la loi, une phase deedation s'est ouverte dans
chaque territoire entre I'Etat et les établissemehancaires, avec I'appui
technique des Instituts. A I'exception de celle gmren Nouvelle-Calédonie,
I'ensemble des concertations s’est conclu par ie@pour des raisons différentes
selon le régime de convergence fixé. Les banquégooites, a cette occasion,
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exprimé des réserves quant a I'objectif de convergeen mettant en avant des
colts d’exploitation plus élevés qu'en métropobmiit salariaux, col(t du risque
en raison de la fragilité financiére d’'une partigportante de la population, co(t
de transports, supplémentaire etc.

Dans les DOM, l'application de l'article 16 a podéux difficultés
techniques :

- les« services bancaires de basisés par la loi ne correspondaient pas
a ceux suivis par I'observatoire des Instituts. lhiasupposait donc d’élargir le
champ de la collecte ;

- surtout, la notion de tarif moyen par groupe a@au national n’existait
pas au sein de I'observatoire du CCSF qui foureg nthoyennes métropolitaines
globales et non des moyennes par groupe bancaies incertitudes
méthodologiques soulevées par cette notion menadaieisque de réputation des
Instituts en cas de contestation des résultatet tes lieux.

Dans les collectivités d'outre-mer du Pacifique,s dédispositions
Iégislatives supplémentaires ont di étre votées peunettre I'application des
articles 32 et 33. Les articles 16 et 17 de ladiwil5 novembre 2013 portant
diverses dispositions sur I'outre-ni8rprévoient que le haut-commissaire ouvre
chague année une négociation entre *lguih et le 31 juillet pour obtenir un
accord de modération des tarifs applicables arpdti I janvier et qu'en
I'absence d’accord, il fixe par arrété les taritbaires maximaux apres avis de
'IEOM.

En Nouvelle-Calédonie, la concertation ouvertejd@s2013 a débouché
sur un accord de modération signé en décembre 281fji a évité de recourir au
décret visé a l'article 32. Cet accord prévoit noteent une baisse des frais de
tenue de compte de 20 %, la gratuité des chéqudmmigue (dans la limite de
deux cheques par mois), le gel de cinq tarifs balase de trois autres...

En Polynésie francaise, en revanche, la conceantatitamée en aodt 2013
a été interrompue pour ne reprendre qu’en juin 2014

Parallelement a ces concertations, une missionlasuarification des
services bancaires dans les départements et oatkesid’ outre-mer, conduite par
le président du CCSF, M. Emmanuel Constans, a ®éecpar la 107 pour
« déterminer si [les] tarifs élevés sont justifiés soutenables au regard des
contraintes propres du secteur bancaire dans cestdizes » ®. Remis au
gouvernement le 30 juin 2014, ce rapport fait @atI'évolution des tarifs
bancaires dans les outre-mer :

(1) Loi n° 2013-1029 du 15 novembre 2013 portamnedies dispositions sur I'outre-mer.
(2) Loi n° 2013-672 du 26 juillet 2013 de séparatat de régulation des activités bancaires.
(3) Selon I'exposé des motifs de 'amendement peataire & I'origine de cette disposition.
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- dans les DOM, 15 tarifs bancaires sur les 20ctHélmés sont en
moyenne moins élevés en 2014 qu’'en 2009 et sontemi@fiérieurs gu’en
métropole. Seule la moyenne des frais de tenueodgte demeure nettement
supérieure dans tous les outre-mer ;

- dans les COM, les tarifs sont stables voire gari& hausse entre 2009 et
2014 et demeurent trés supérieurs a ceux de |apodtr

Le rapport préconise surtowtde ne pas modifier I'architecture normative
actuelle »et propose une nouvelle approche pour tendrelaezenvergence des
tarifs. « Plus pragmatique et consensuélle, cette nouvelle méthode tient
compte des réalités économiques des territoirfixant un double objectif pour
une convergence d'’ici 2017 :

- « Pour les DOM : en trois ans, les moyennes dépagntales des frais
de tenue de compte rejoignent les moyennes Framibéres des établissements
facturant des frais de tenue de compt&es rapporteurs précisent que les frais de
tenue de compte sont I'unique spécificité desgardncaires dans les DOM par
rapport a ceux de la métropole, les autres étanilagies ;

- « Pour les COM du Pacifique : en trois ans, learés moyens de tarifs
entre chaque COM et la France entiére sont rédigt$0 % »

Dans son avis du 30 septembre 2014, le CCSF regresuth compte les
conclusions et la nouvelle approche du rapport taoss Il précise notamment
que« la convergence sera appréciée non par établissemais sur la base d'une
moyenne pondérée par département ou par territpoer chaque ligne tarifaire
ou pour un ensemble de tarif Bnfin, « la réalisation de ces objectifs triennaux
donne lieu a des réunions de suivi annuelles ppadément ou territoire, qui se
placent également dans le cadre prévu par la loi »

Sur la base de cette nouvelle méthode, des acderdsodération ont été
trouvés dans les deux COM du PacififleDans les DOM, des accords de
principe ont été trouvés. Lors de leurs déplacespevis rapporteurs ont pu
consulter des projets de protocole d’engagemeatifrél la convergence des frais
de tenue de compte dans certains départerffenteur article I précise les
termes de I'engagement :

« Article ' — Engagement. (...) les établissements de crédinsiges
s’engagent a faire en sorte gu'en trois ans, caslire a I'échéance 2017, la
moyenne départementale des frais de tenue comjpigre la moyenne France
entiere des établissements facturant des fraissded de compte. Conformément
au rapport Constansicette convergence ne serait pas nécessairemeomn\gyre

(1) Selon les termes utilisés lors de leur audipian les représentants de 'lEDOM-IEOM.
(2) Accords du 8 décembre 2014 en Polynésie frapgati du 15 décembre 2014 en Nouvelle-Calédonie.
(3) Projets consultés en Guadeloupe et Martinique.
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d’égalité stricte des tarifs ultra-marins moyens eav les moyennes
métropolitaines™.

Un accord de concertation sur les tarifs bancakex les représentants
des établissements de crédit de La Réunion, ségslé de la fédération bancaire
francaise de La Réunion (FBFR), a récemment éié&dey15 octobre 2015.

Si vos rapporteurs demeurent vigilants quant @pliaption de ces accords
a I'’horizon 2017, ils considerent que I'ambitionldd.REOM de tendre vers une
convergence des tarifs bancaires a été globalestteiite.

C. LAPPLICATION DES REGLES EUROPEENNES RELATIVES A
L'ITINERANCE MOBILE DANS LES OUTRE-MER (ARTICLE 14)
COMMENCE A AGIR SUR LE PRIX DES COMMUNICATIONS

L'article 14 de la LREOM met a jour le code des télécommurooati
pour substituer a la référencereglement (CE) n° 717/2007 du Parlement
européen et du Conseil du 27 juin 2007 concern#@imérance sur les réseaux
publics de communications mobiles a l'intérieud@€ommunauté sa référence
«reglement (UE) n°531/2012 du Parlement europ&ndu Conseil, du
13 juin 2012, concernant l'itinérance sur les résegublics de communications
mobiles a l'intérieur de I'Union »le second réglement ayant succédé au premier.

Le reglement de 2007 sur l'itinérance internatiengui fixait les plafonds
tarifaires de communications, appelés « eurotarifsie régissait que les
prestations d'itinérance fournies entre opératelfEsats distincts. Il ne couvrait
pas les opérateurs en activité dans des territmie¢i®naux géographiquement
distants. Une loi nationale était donc nécessdite ptendre aux communications
infranationales, en I'espéce ultramarines, lesopld$ tarifaires européens. Une
premiére lofV) faisant explicitement référence au réglement ée 2007, il était
donc nécessaire d'adapter la |égislation francames I'adoption d'un nouveau
réglement européen sur litinérance entré en vigleu® juillet 2012. Tel est
I'objet de l'article 14 qui ne nécessite donc pasndesures d'application. Les
nouveaux plafonds tarifaires, actualisés par ldemgnt de 2012, sont donc
applicables dans les outre-mer.

D’aprés les informations recueillies par vos rappars auprés de la
DGCCRF et de l'Autorité de régulation des commutiices €lectroniques et
postales (ARCEPX la disposition a été mise en application par dpgrateurs,
entrainant la poursuite de la baisse des surco(it;\érance appréciée par les
consommateurs ultramarins®. Le but poursuivi par la réglementation
européenne est de supprimer les sur-tarifs (finsdrcodt lié a litinérance
internationale) dans la limite d’'un usage encadi@ers par exemple une clause
de limitation d'utilisation raisonnable dite d@efair use »(quelques jours par an,

(1) Loi n°2009-1572 du 17 décembre 2009 relatiVe latte contre la fracture numérique.
(2) Réponse écrite de la DGCCRF a une questiorodeapporteurs.
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par exemple). Comme le montrent les enquétes deGBP, c’'est bien cette
logique qui est actuellement en ceuvre dans lee-ouér. Les opérateurs vont
au-dela des plafonds lIégaux en proposant des dfitkgant un certain volume de
communication sans surcolt (par ex : 30 jours pargaand le consommateur
ultramarin est en métropole ou inversement quancbnsommateur métropolitain
se déplace dans les outre-mer. Ces clausesfdie use »permettent d’'assurer
I'équilibre économique des offres.

Les baisses de tarifs des télécommunications etrégs dans les
outre-mer sont toutefois moins dynamiques que etlent bénéficient les
consommateurs hexagonaux. Comme le montrent lemigne résultats de
I'enquéte sur les écarts de prix entre les outreehéa métropole menée dans les
Antilles-Guyane entre mars 2010 et octobre 2013¢gt#eur des communications
est celui qui subit la plus forte progression malgine baisse des tarifs sur
I'ensemble du territoire national.

L’ARCEP a mis en lumiére les difficultés que poitrraprésenter une fin
trop rapide des surcodts d'itinérance entre la opéle et les outre-mer. Une
suppression brutale comporterait, selon elle,dque d’entrainer des distorsions
de concurrence entre les opérateurs présents @isl@m métropole et dans les
outre-mer et ceux qui N’y sont pas encore implam@sjui induirait un danger de
limitation d’accés au marché. En outre, une disiparirapide pourrait avoir des
conséquences inflationnistes sur tous les forfgitspmpris ceux n’utilisant pas
l'itinérance et qui devraient en porter le codt.

La négociation en cours du nouveau réglemelarché unique des
télécommunications »va dans le sens d'une baisse sensible des surcodts
d'itinérance, ce dont les outre-mer devraient héretf Par anticipation, la loi
n° 2015-1268 du 14 octobre 2015 d'actualisatiordishit des outre-mer prévoit
finalement, en son article 11, quées surcodts de l'itinérance ultramarine sont
supprimés pour les communications vocales et lagmassages #out en prenant
utilement la précaution de reporter cette supppassil £ mai 2016.






— 79 —

IV. LES OBSERVATOIRES DES PRIX, DES MARGES ET DES REVENUS
(OPMR, ARTICLE 23) SONT DEVENUS LES INSTANCES LEGIT IMES ET
INCONTOURNABLES DU DIALOGUE ET DE LA TRANSPARENCE S UR LA
« VIE CHERE » DANS LES OUTRE-MER

Issu d’'un amendement de votre rapportéird’article 23 consacre
I'existence des observatoires des prix, des maggekes revenus (OPMR) pour
renforcer la transparence du débat sur la « vieechedans les outre-mer. La
transparence est le troisieme axe du projet ddatgu économique contenu dans
cette loi. Il reprend I'une des déclinaisons dujaidme engagement du Président
de la République lors de sa campagne qui étaitittier Icontre la vie chére en
renforgant les instances de contrdles et les oladeines des prix et des revenus »
Les articles 11 et 18 prévoient également des rasgigstinées a promouvoir la
transparence sur les prix et les marges des eisespr

A. CE QUE CHANGENT LES ARTICLES 11, 18 ET 23

1. Les OPMR ont succédé aux observatoires des prix et des revenus

La LREOM consacre I'existence des observatoirepdaset des revenus
(OPR). Créés par la loi n° 2000-1207 du 13 décer2b@0 d’orientation pour
'outre-mer, les OPR n'ont pu étre mis en placeaqes la publication d'un
premier décret d'application en mai 2087 Les OPR ont été visés par plusieurs
lois ayant progressivement élargi leurs attribigidn Ces observatoires n’ont
véritablement pris leur consistance qu’'aprés le i@oninterministériel des
outre-mer (CIOM) du 6 novembre 2009 réuni a laesdiés états généraux des
outre-mer.

Le CIOM a en effet renforcé I'autonomie des OPR cemfiant leur
présidence a un magistrat des chambres régionakesamptes (CRC), et non
plus aux préfet?, et en les dotant de moyens financiers. Enfifgila® 2010-853
du 23 juillet 2010 relative aux réseaux consulaiees commerce, a l'artisanat et
aux services a donné le pouvoir aux président iR de saisir I'Autorité de la
concurrence.

(1) L'amendement a été adopté au cours de la dismugiu texte devant votre commission.

(2) Décret n° 2007-662 du 2 mai 2007 relatif & leéation d'un observatoire des prix et des revenus e
Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a La RéuyrdoMayotte et a Saint-Pierre-et-Miquelon.

(3) On citera notamment la loi n° 2010-853 du 2i#gti2010 relative aux réseaux consulaires, au owrce,
a l'artisanat et aux services, la LODEOM qui préviai publication par les OPR d’un rapport trimestti
(et non plus annuel) sur la comparaison des protamment avec ceux pratiqués en métropole, mas aus
la loi n® 2012-260 du 22 février 2012 portant réfer des ports d’outre-mer relevant de I'Etat et tes
dispositions d’adaptation de la législation au drde I'UE dans le domaine des transports.

(4) Décret n° 2010-763 du 6 juillet 2010 relatif fanctionnement de I'observatoire des prix et dagenus en
Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a La RéurdoMayotte et a Saint-Pierre-et-Miquelon.



Le renforcement des pouvoirs des OPR avait permieglinstaller dans le
paysage consumériste ultramarin sans lever tostdfmis les doutes quant a
'adéquation entre leurs pouvoirs et la réalité mheyens mis en ceuvre. Dans leur
rapport sur le contréle de la mise en applicatienadLODEOM®, nos collégues
Claude Bartolone et Gaél Yanno ne manquaient paoigater, s’agissant de la
mission confiée aux OPR en 2009]e contraste entre l'urgence ressentie au
moment de I'examen du projet de loi et le moindnpressement observé depuis
lors » pour la mise en application de leur nouvelle rissde comparaison
trimestrielle des prix. lls remarquaient, par aitle quex si leur secrétariat devait
étre assuré par les services de I'Etat, il leuraemprobablement difficile de
publier leurs travaux tous les trois mois ke rapport précisait enfin qu’un
« financement particulier devrait étre prévu poes IOPR en loi de finances pour
2011, a hauteur de 30 000 euros par observatoireammée pleine .»L'enquéte
trimestrielle sur les prix, appelée enquéte « cidype », n'aura finalement été
mise en ceuvre qu'a partir de 2012, c’est-a-diréiquament au moment ou cette
enquéte a été abandonnée au profit de la miseaea gl BQP.

Le fonctionnement des OPR n’était donc pas optirséiation que la
LREOM a considérablement fait évoluer.

2. La LREOM a renforcé les outils de transparence sur la vie
économique, au premier rang desquels figurent les O PMR

L'article 23 de la LREOM consacre 'existence des observataoiessprix
et des revenus en regroupant au sein du titré Idu livre IX du code de
commerce I'ensemble des dispositions |égislativaéisexistaient auparavant au
sujet des OPR. Il créé ainsi dix nouveaux artigjesfixent I'implantation des
OPMR (art. L.910-1 A) et déterminent les modalitde leur présidence
(art. L. 910-1 B), leur composition (art. L. 910<C), leur fonctionnement
(art. L. 910-1 D), leurs compétences (art. L. 91B-h art. L. 910-1 G), leurs
pouvoirs (art. L. 910-1 H) et les conditions de lp#tion de leur rapport annuel
(art. L. 910-1 I). Ces articles donnent une bagal&a I'observatoire des prix de
Wallis-et-Futund? et élargissent les missions des OPR a I'analysemdeges, en
plus de celles des prix et des revenus. lls ouvgatement la composition des
OPMR aux associations de consommateurs, consaireitieur participation au
débat sur la « vie chére » outre-mer. Enfin, Igpoapannuel de chague OPMR
doit étre transmis, non seulement au Gouvernemsig également au Parlement.

L'article L.910-1J du code de commerce prévoie das modalités
d’'application du titre consacré aux OPMR sont [g&es par décret. Ce texte a été

(1) Rapport déja cité.
(2) Un observatoire des prix existait & Wallis-ettlina depuis mai 2009, sur le fondement d'un ardkié

préfet, administrateur supérieur. La LREOM lui dentionc une base Iégale et lui confére I'ensembde de
prérogatives des OPMR.



publié par le Gouvernement dés le mois de juillet3*?, ce qui a permis de
rendre pleinement effective ces nouvelles mesuregmand’'un an apres la
promulgation de la LREOM.

L'article 11 compléte I'article L. 113-3 du code de la consortioma qui
fixe les obligations d'information du consommatepgr un alinéa prévoyant
gu’en cas de situation conjoncturelle ou le prixcdesion par les producteurs des
produits locaux périssables esanormalement bas par rapport a la moyenne des
prix observés lors de la période correspondantelalprécédente campagne »
'OPMR peut demander au représentant de I'Etade rendre obligatoire
I'affichage sur les lieux de vente du prix d’achatproducteur et du prix de vente
au consommateur. »

L'article 11 a été introduit lors de la discussidn texte en séance
publigue a I'Assemblée nationale par un amendenumt notre collegue
Jean-Jacques Vlody. Le ministre avait exprimé us de sagesse en rappelant
« la nécessité de ne pas alourdir les charges gesanle petit commerce. Il faut
éviter la surcharge. De plus, si un double étiggetast instauré sans mise en
place d’'un contréle, voire d’une sanction, cela ura aucun effet. ¥ Cette
mesure ne nécessitait aucune mesure d'applicateos ma toutefois pas encore
été utilisée. L'évolution des prix des produitsiagles est suivie par les services
économiques et statistiques des directions deml&liation, de I'agriculture et de
la forét (DAAF). D’apres les informations recueilli dans les territoires par vos
rapporteurs, aucun signalement n'a été effectué d@s prix de cession
anormalement bas. Aucun OPMR n’a donc été condutitiser cette disposition.

L'article 18 prévoit de rendre obligatoire la communication pes
entreprises, a la demande de I'administration ojude, des éléments permettant
d'établir la répercussion effective d’'une baisss gex de détail alors qu’elles
auraient bénéficié d’'une baisse de leur fiscaktéux fins de lutter contre la
hausse ou le niveau de prix de détaiCette disposition n'a pour I'instant pas non
plus été utilisée.

B. LES OPMR : ACTEURS INCOUTOURNABLES DE LA LUTTE CONTRE LA
VIE CHERE OUTRE-MER

1. Implantation et présidence

Les OPMR étaient jusqu’a trés récemment présents dapt territoires
d’'outre-mer : en Guadeloupe, en Guyane, en Mad&iga Mayotte, a La

Y Y

Réunion, & Saint-Pierre-et-Miquelon et a Walligatuna. La récente loi

(1) Décret n° 2013-608 du 9 juillet 2013 relatifxamodalités de désignation des membres de I'obgerea
des prix, des marges et des revenus en Guadeleopg@uyane, a la Martinique, a La Réunion, a Mayotte
a Saint-Pierre-et-Miguelon et aux iles Wallis etina.

(2) Compte rendu de &% séance du 10 octobre 2012, déja cité.



d'actualisation du droit outre-m&t prévoit la création de deux nouveaux
observatoires dans les collectivités de Saint-Madt de Saint-Barthélemy.
L'option consistant a étendre la compétence de MBPde Guadeloupe a ces
deux collectivités n'a pas été retenue par le Gomeraent, en raison de leurs
spécificités institutionnelles et économiques fimit la création de deux
observatoiresd hoc Dés que ces nouveaux OPMR auront été effectivemen
en placé?, I'ensemble des collectivités relevant des amick8 et 74 de la
Constitution, a I'exception de la Polynésie fraseaivont donc disposer sur leur
territoire d’un observatoire des prix, des mardedes revenus.

Depuis le décret de 2010 et aux termes de l'artic®10-1 B du code de
commerce, les présidents des observatoires songndés pour cing ans
renouvelables, par un arrété du premier présidera dCour des comptes, parmi
les membres du corps des magistrats des chamlgiemalkes des comptes ou
parmi les magistrats honoraires de ce corps. Ajuillet 2015, les présidents des
observatoires sont les suivants :

- M. Jean-Luc Maron, pour les observatoires de Geyde Guadeloupe et
de Martinique ;

- M. Francis Nival, pour les observatoires de Larién et de Mayotte ;
- M. Francois David, pour I'observatoire de SaiigrRe-et-Miguelon ;
- M. Xavier Pelat, pour I'observatoire de Wallisfaituna.

Les présidents sont censés travailler a mi-tempslps OPMR, ce qui est
une donnée relative puisque le président des @BBIR des Antilles-Guyane ne
dispose pas d’'une décharge supplémentaire delteal@ichambre régionale des
comptes. Le président des OPMR de La Réunion ¢laiette est un magistrat
honoraire a la retraite.

Vos rapporteurs ont été saisis d’'une demande dathbres de 'OPMR de
Guyane de pouvoir bénéficier d’'une présidence wnigunon plus partagée avec
les observatoires des Antilles. Une présidence aaomemobservée également
depuis le début de I'année 2015 dans l'océan Indida suite du départ de la
présidente de I'observatoire de La Réunion, présana fois des inconvénients et
des avantages.

Les principaux inconvénients sont le co(t et Ipalsbilité des présidents
pour les OPMR situés dans les territoires dansidsqe réside pas le président.

(1) Loi n° 2015-1268 du 14 octobre 2015 d’'actudiiea du droit des outre-meatrticle 17).

(2) Les OPMR de Saint Martin et Saint Barthélemgnh’'pas encore été mis en place. En effet, il ast a
préalable nécessaire de modifier par décret I'dei®. 910-1 C du code de commerce afin de préwoir |
composition précise de chaque observatoire, congte des spécificités institutionnelles de chaalee
deux collectivités concernées. Selon les informatiecueillies par vos rapporteurs, ce travail delaction
pourrait aboutir & une publication du décret & la tlu premier semestre 2016. Le ministére des euge
saisira ensuite la Cour des comptes dont le premiésident nomme, en application de I'article LO91B
du code de commerce, le président de chaque oltege/par arrété.



Les frais inhérents au déplacement du présidedtOdRMR en Guyane sont en
effet & la charge de 'OPMR pour un colt annuehdi®n 10 000 euro. La
possibilité de financer des études en est d'autzhiite. Chaque OPMR désigne
en son sein un vice-président résidant dans |&dieer correspondant, qui est
chargé d'assumer la continuité de la présidence.

A Tinverse, la présidence commune des OPMR dewaimettre une
meilleure coordination des travaux entre observesoill semble, en effet, qu'un
besoin d'études comparatives entre territoires assef jour, justifiant que les
observatoires travaillent de concert pour finanger exemple, des études a
I'échelle d'un méme espace régional. La présidemmamune facilite alors ces
échanges. Lors de leur rencontre avec vos rappsréeGayenne, les membres de
'OPMR de Guyane ont pourtant regretté le peu diédes entre les observatoires
des trois DFA. lls ont surtout soutenu I'argument faveur d'une présidence
« guyanaise » au regard des spécificités socioedoigues de la Guyane par
rapport aux départements antillais: explosion dgmaghique alors que la
population antillaise vieillit, gestion d’un tewite comparable a celui du Portugal,
forte problématique de limmigration illégale, peése du territoire sur un
continent émergent quand la Guadeloupe et la Mauin doivent gérer leur
insularité, investissements publics a prévoir entigma de transports ou
d’infrastructures scolaires etc.

Vos rapporteurs sont conscients du contexte poétidans lequel s'inscrit
cette demand® et ne souhaitent pas prendre part au débat. Néasmia
création de deux observatoires supplémentaires dnt-Bartin et
Saint-Barthélemy modifie le contexte dans lequgbase cette question. En effet,
il semble difficile d’envisager que le présidentsdeois OPMR des Antilles-
Guyane puisse en plus assumer la présidence diegrsiouveaux observatoires.
Ainsi, si ces deux OPMR devaient avoir leur proprésident, information dont
vos rapporteurs ne disposent pas actuellemergmbkerait curieux de pouvoir le
refuser a la Guyane. La demande d’'un présidensidant » en Guyane semble en
revanche difficile a satisfaire au regard de I'ghtion l1égale que ce dernier soit
issu d’'une chambre régionale des comptes alors nigreda Guyane reléve du
ressort de la chambre régionale des comptes stu€uadeloupe.

Vos rapporteurs proposent donc la nomination dwésident unique pour
'OPMR de la Guyane appartenant a la chambre réfgodes comptes Antilles-
Guyane. Afin de répondre a I'argument financiercanviendrait d’augmenter
I'enveloppe budgétaire annuelle des OPMR de Guydaé/artinique mais aussi

(1) D'apres les informations recueillies par vopperteurs, un déplacement du président de 'OPMRidant
en Guadeloupe, génére des frais d’avion et d’hdtehviron 2 000 euros. Le président effectue quatre
cing visites en Guyane par an.

(2) En particulier celui de la scission de I'Unigi#€é Antilles-Guyane qui a pris effet [& fanvier 2015 avec la
création d'une université de Guyane et d'une ursitér des Antilles (loi n°2015-737 portant
transformation de l'université des Antilles et deGuyane en université des Antilles, ratifiant dies
ordonnances relatives a I'enseignement supériearlatrecherche et portant diverses dispositionatiees
a l'enseignement supérieur).
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de Mayotte, de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Wadt-Futund”, & hauteur des
frais engagés pour les déplacements de leur présiledéfaut, un financement
mutualisé entre les OPMR d’'une méme zone géograptpqurrait étre envisagé
afin de ne pas faire porter sur un seul obsenateicolt qu’implique le fait que
son président ne réside pas sur le territoire.

Proposition n° 14 : doter TOPMR de Guyane d'un président unique issu
de la chambre régionale des comptes Antilles-Guyane

Proposition n° 15 : adapter les enveloppes budgétaires annuelles des
OPMR dont le président ne réside pas sur leurtd@ei A défaut, mutualiser le
financement des déplacements des présidents deRRQ@Pie les observatoires
d’'une méme zone.

2. La composition des OPMR a utilement été ouverte  aux associations de
consommateurs

Les OPMR sont composés de parlementaires élus dangdeasciriptions
concernées, d’élus locaux, de représentants de,l'#¢ateprésentants des chambres
consulaires, des représentants d'organisations syiedides salariés du secteur privé
et du secteur public, de représentants d'associate®r®msommateurs et du conseil
économique, social et environnement régional, desopaalités qualifiées a raison
de leur compétence ou de leur connaissance en endgeformation des prix et des
revenus et du directeur de I'Institut d’émission d&sadtements d’outre-mer.

C’est la LREOM qui a permis I'entrée des associgtide consommateurs
au sein des observatoires. Cette mesure est destifaéoriser le développement
d'un contre-pouvoir consumériste, ce qui correspdna I'ambition du ministre
Victorin Lurel lors de I'élaboration et la discussidu projet de loi.

Vos rapporteurs ont pu constater, lors de leurfadéments, la trés grande
qualité des analyses et des propositions formulggs les associations de
consommateurs au niveau local et ont pleinementuréegintérét de leur
participation aux réunions des OPMR. lIs regretténtce titre qu'aucune
association ni organisation syndicale ne participe travaux de I'OPMR de
Saint-Pierre-et-Miquelon. D’apres les informatiorecueillies, il n'existe pas
d'associations consuméristes dans l'archipel et dgsdicats ont refusé d'y
participer au motif que les activités et moyens Hebservatoire ne
correspondaient pas a leurs attentes. Cette situest déplorée localement par les
services de I'Etat qui constatent que 'OPMR essiaprivé « de tout relais pour
entreprendre et piloter les actions et recruter dagplois spécifigues comme cela
est constaté ailleurs. [Cette absence] a rendu mlifficile la recherche d'un
vice-président ¥,

(1) Le président de 'OPMR de Saint-Pierre-et-Milpueréside en métropole et celui de Wallis-et-Fatem
Nouvelle-Calédonie.

(2) Réponse écrite faite a vos rapporteurs.



Un probléme juridique a été soulevé au regardal#igjation, fixée par le
décret de 2013 relatif aux modalités de désignatdes membres des
observatoire§”, faite aux associations de consommateurs de i@rstif’'un
agrément conforme aux dispositions de [larticle4Rl-1 du code de la
consommation pour pouvoir étre représentées awlad@nOPMR. Une ambiguité
demeure au sujet du niveau auquel doit étre doregrément pour les
associations locales affiliées a une fédératioronate ayant déja I'agrément. En
effet, ces derniéres bénéficient par leur affiiata un réseau national agréé, d'une
présomption d’'activité effective au service dessoonmateurs. Il semble donc
inutile d’exiger d’elles qu’elles soient, en plusgréées par la préfecture. Vos
rapporteurs considérent que l'article 2 doit étmécisé pour simplifier au
maximum la possibilité pour une association de comsateurs de participer aux
travaux des OPMR.

D’aprés les informations obtenues par vos rappostellobligation de
justifier de l'agrément ou d’avoir engagé une pdasé qui prenait effet le
9juillet 2014 n'est pas encore respectée par glusi associations pourtant
membres des observatoifés

Proposition n° 16 : modifier le décret n° 2013-608 du 9 juillet 201&8up
préciser qu'en cas daffiliation a un réseau natiord’associations dg
consommateurs agréé, I'association locale est msi@ede justifier d’'un agrément
qui lui est propre pour étre représentée au seimn @PMR.

3. Un fonctionnement a parfaire
a. Un budget de fonctionnement limité

Le budget des OPMR est inscrit au sein du programpégationnel 123
« Conditions de vie outre-mer » au sein de la misbudgétaire interministérielle
« Outre-mer ». En 2015, chaque OPMR bénéficiainel'enveloppe s’élevant a
20 000 euros pour Saint-Pierre-et-Miquelon et \Wadti-Futuna, 50 000 euros
pour la Guyane, la Guadeloupe, la Martinique et dftyet 100 000 euros pour
La Réunion. Le doublement de I'enveloppe réunicsmanbrrespond au versement
d’une subvention a I'UDAF pour I'emploi de deux gannes (contrats d’avenir)
dans le cadre du dispositif « bouclier qualité-prixta convention entre 'OPMR
et TUDAF étant incertaine, ce budget pourrait dimér dans les années a venir.
Lors de la discussion du projet de loi d’actual@atdu droit outre-mer créant
deux OPMR supplémentaires, la question du nivealeuiebudget n’a pas été
évoquée. Vos rapporteurs recommandent qu'il nepsatinférieur a 20 000 euros
par OPMR. Les sept OPMR entrainent donc aujourdimé dépense annuelle
pour I'Etat s’élevant & 340 000 euros.

(1) Décret n° 2013-608 du 9 juillet 2013.
(2) Ce cas de figure a été évoqué, par exempl&uaeloupe et a Wallis-et-Futuna.



Proposition n° 17 : doter les OPMR de Saint-Barthélemy et |de
Saint-Martin d’un budget minimal de fonctionnemdat20 000 euros par an.

A ce budget de fonctionnement, s’ajoutent des fiaigpersonnel qui ne
sont pas supportés directement par les OPMR. En, ¢fictivité des présidents
n'est pas rémunérée ce qui laisse a la charge d€ola des comptes le
financement de 2 équivalents temps pf€irPar ailleurs, la circulaire de 2014 sur
le fonctionnement des OPMR prévoit que les observatoires peuvent s'appuyer
sur les « cellules vie chére » mises en place tempréfectures dés 2013 pour
contréler I'application du BQP. A I'expérience, cesllules ne fonctionnent pas.
Les OPMR bénéficient donc de l'appui d'agents, gharde mission dans les
secrétariats généraux pour les affaires régiorddespréfectures. Le niveau et la
qualification de ces agents varie d'un départenzertautre, pouvant étre de
catégorie A ou B. Aucun de ces agents n'est emaheexclusivement affecté a
'OPMR et ils ont souvent une mission plus larganifnation des politiques
économiques de I'Etat. A ce titre, le fait que lagfets ne soient plus les
présidents des OPMR, comme c'était le cas jusq@@H0, n'a pas conduit a
renforcer les moyens des observatoires. La situatida Réunion, ou 'OPMR
finance des emplois au sein d’une association dsaromateurs, n'est pas non
plus satisfaisante d’'un point de vue juridique ele peut s'apparenter a une
gestion de fait.

Lors de leurs auditions, vos rapporteurs ont co@stpe ce budget
apparaissait adapté sans pour autant étre trop. v effet, les budgets requis
pour commander des études sont importants. Les O@ddRAntilles-Guyane ont
par exemple financé I'extension des études « budgstfamilles » de I'INSEE
pour des montants, en 2014, de 25 000 euros partdégent. Par ailleurs, un
besoin de formation des membres se fait jour notamirpour les représentants
des associations de consommateurs. Enfin, la gatien du dispositif BQP
nécessiterait que les OPMR puissent davantagevémierdans le contrdle de son
application et surtout dans sa promotion. A ce ti's OPMR ont pu participer au
financement du matériel de communication du BQ®RMR de La Réunion a
également lancé son propre site internet, en sépeeR015°. Si sa mise & jour
sera effectuée par le chargé de mission du SGARagsure le secrétariat
administratif de 'OPMR, son co(t de conceptioriésié a 60 000 euros.

A la condition qu'un effort budgétaire supplémergasoit fourni pour
tenir compte des frais de déplacement des présidiest OPMR, vos rapporteurs
considerent que le budget annuel des observatl@tesdonne globalement les
moyens d’accomplir leur mission de financement dighies statistiques. |l
semble qu’'une plus forte mutualisation des commamtienquétes entre OPMR
pourrait permettre des économies d’échelle et lune grande comparaison entre
les territoires. Vos rapporteurs considéerent, ddmint de vue général, que les

(1) 1,5 actuellement, le président des OPMR deéumPn et de Mayotte étant un magistrat a la régai
(2) Que vos rapporteurs n'ont pu consulter malgitésigurs relances du cabinet de la ministre desesuter.
(3) http://www.opmr.re/, cf. supra.



présidents des OPMR devraient étre plus régulienemnviés a échanger entre
eux sur leurs méthodes ainsi que sur leur progradeneavail®,

S’agissant des moyens humains, la proposition f#dtes le rapport du
Sénat sur les niveaux de vie outre-mer de juilt42demeure d’actuali&f Vos
rapporteurs estiment en effet que chaque obsergati@vrait bénéficier d’'un
emploi de cadre permanent afin d'assurer le se@etdministratif et I'animation
de 'OPMR. Si des personnels sont pour l'instartacléés a temps partiel pour
'OPMR, aucune préfecture n'a pour l'instant crée mbste spécifique. Dans la
perspective d’'un renforcement des pouvoirs du gesside I'observatoire, cette
demande reléve de I'exigence.

N

Proposition n° 18 : dédier a chaque OPMR un emploi de cadre
permanent, rattaché au secrétariat général aureaff@gionales des préfectures.

b. La question du statut des OPMR

La question budgétaire pose également celle dutstas OPMR. En effet,
au regard de leurs missions, il n'est pas absulevidager qu’ils puissent étre
dotés de la personnalité morale leur garantissaetplus grande indépendance
vis-a-vis des services de I'Etat, comme certairss®aations de consommateurs
ont pu le demander au cours des auditions, mass posgr qu'ils puissent recevoir
des financements d’autres collectivités publiqi@ans un contexte de contrainte
budgétaire, cet argument semble séduisant.

Vos rapporteurs voient toutefois deux inconvénieltgette évolution
statutaire :

- elle serait, tout d'abord, contraire a la volordé I|égislateur. Les
observatoires ont été créés comme des instancelalbgue entre les acteurs
permettant de faire contrepoids a la puissance dgadnde distribution. lls n'ont
donc pas été congus comme des structures adminessad hoc;

- de plus, elle conduirait a alourdir la gestios dbservatoires : procédure
budgétaire, conseil d’administration, crédits budgés devant inclure les charges
de personnel, avis pouvant étre susceptibles d@eiredevant les juridictions...

Une autre solutiof? a été présentée a vos rapporteurs ; elle corsiste
rattacher I'observatoire a un organisme public taris comme les conseils
économiques, sociaux et environnementaux régionaux.

Vos rapporteurs demeurent prudents, a ce stade,daoute évolution
institutionnelle des OPMR. Le statut de magistiaarcier de leur président

(1) Cf. infra.

(2) « Dédier a chague OPMR au moins un emploi de qaehmanent et assurer la prise en compte desdieais
fonctionnement afférents, indépendamment du butigetdes des observatoires Recommandation n° 2
du rapport sur les niveaux de vie dans les outre-ohja cité.

(3) Proposée par I'association CFTC-consommateersa Réunion.



confére a ces observatoires un gage de sérieusindépendance. Par ailleurs,
I'intérét d'une instance de dialogue au fonctioneatirelativement simple est un
atout pour leur pérennité. Un seul argument a Havpourrait faire évoluer la
position de vos rapporteurs : celui de permettsedaservatoires de recevoir des
financements annexes, en particulier des colleétivterritoriales. L’ensemble des
membres des observatoires rencontrés n'ayant pasgrement indiqué que le
budget d'études des OPMR était trop faible, vogpodeurs considérent que
I'évolution statutaire des observatoires n’'estynaes priorité.

c. Fréquence et participation aux réunions des obseniees

Les OPMR se réunissent chacun en moyenne deuxsafare par an en
séance pléniere. L'OPMR de La Réunion a tenu toige&fuatre réunions en 2013
et cing en 2014. Les observatoires ont égalemenstitoé en leur sein des
commissions ou des groupes de travail qui se rgéemisplus régulierement.
L'article L. 910-1 D dispose en effet que 'OPMRpeut constituer en son sein
des commissions spécialiséestw 1% juillet 2015, les sept OPMR fonctionnent
avec les commissions suivantes :

Guadeloupe Guyane Martinique La Réunion Mayotte V\'I:allls—et—
utuna
L'art. L. 410-5
du code de Commission | Commission
commerce Commission de | Commission de | Commission de | Commission de de suivi dul de suivi du
prévoit un avis | suivi du BQP suivi du BQP suivi du BQP suivi du BQP BOP BOP
de 'OPMR sur
le BQP
Les arrétés du
5 février 2014
prévoient
Idlnformatlon Commission de | Commission de | Commission de | Commission de CommlAslsmn
es OPMR et L ; L . L ; L ~1 de suivi des|
Iexistence suivi des prix deg suivi des prix deg suivi des prix deg suivi des prix prix des /
d'une carburants carburants carburants des carburants carburants
« commission
spécialisée sur
le carburar ».
L'art. L. 910-F
du code de
commerce
prévoit la c - - - - -
publication ommission du COInmISSIOﬂ du COIT]mISSIOﬂ du Comml_s_smn Co,m_m|_ss,|on
annuelle de co(t des codt des codt des de_ suivi des| spécialisée su|
données passages passages passages prix des| le  transport
portant sur les portuaires portuaires portuaires carburants maritime
colts de
passage
portuaire
Groupes de Groupes de Groupes de
Lart. L910-D | travail : travail : travail :
prevoit
I'existence au | - Pilotage de - pilotage de - pilotage de o
sein de I'étude sur le I'étude sur le I'étude sur le Commission deg
'OPMR de co(it de colt de colit de études
commissions | Possession et possession et possession et
spécialisées d’usage d’un d’usage d'un d'usage d'un
véhicule véhicule véhicule




(étude publiée
fin mai 2015
dans les 3 DFA)

- pilotage de
I'étude sur le
codt de la

construction

(constitué en juin
2015)

(étude publiée
fin mai 2015
dans les 3 DFA)

- pilotage de
I'étude sur le
codt de la

construction

(constitué en juin
2015)

(étude publiée
fin mai 2015
dans les 3 DFA)

- pilotage de
I'étude sur le
codt de la

construction

(constitué en juin
2015)

Groupe de

liaison avec les
associations de
consommateurs

Groupe de

liaison avec les
associations de
consommateurs

Groupe de
liaison avec les
associations de

consommateurs

Groupe de
travail sur le
pilotage de
I'étude sur les
codts de I'eau
(en partenariat
avec
I'observatoire de
I'eau).

Source : Assemblée nationale.

La participation des membres des observatoireemble pas soulever de
probléemes particuliers. Certains membres ont toigefegretté, lors de leur
audition par la mission, le manque d'assiduité dd#gs locaux ou des
parlementaires. Vos rapporteurs rappellent a catdégue les OPMR sont 'une
des rares enceintes indépendantes de rencontdesdétbats entre les principaux
acteurs institutionnels, économiques et sociaux sddes territoires. La
participation des responsables politiques est dmsentielle, et ce d’autant plus
qgue les travaux des observatoires, outre le suivB@QP, font I'objet de relais
importants dans la presse locale. Les présiderdsotbeervatoires sont ainsi
régulierement invités pour des débats et organideatpoints presse a chaque
parution d’études.

4. Des attributions élargies mais inégalement mise s en ceuvre

a. Les attributions fixées dans le titre®'l A du livre 1X du code de
commerce (article 23 de la LREOM)

i. La compétence générale des observatoires achopparalyse des
marges

L'article L. 910-1 A du code de commerce fixe lang#tence générale
des OPMR, qui ont pour mission d'analysele niveau et la structure des prix,
des marges et des revenustxde fournirc aux pouvoirs publics une information
réguliére sur leur évolution.» La LREOM a élargi la compétence des
observatoires des prix et des revenus a I'analgsevdhrges. Le tableau ci-dessous
présente la synthése des études publiées pardesratbires depuis 2012.



OPMR ETUDES REALLI

SEES ET PROJETS

Martinique

Guadeloupe

Guyane

Réunion

Mayotte

SainPierre-et-
Miquelon

Wallis-et-Futuna

Etudes réalisées

Niveau, structure et | Etudes réalisées Etudes réalisées Etudes réalisées Etudes réalisées Etudes réalisées
évolution des prix - Evolution des prix en| - Formation des prix| - Les niveaux de vie en 2010, - Etude sur le  systtmg - La composition des prix
Martinique (INSEE) 2013 agricoles et des prix dep partenariat avec Insee 2013 économique  de  Mayotte|, 2013
produits  agricoles a g . . cabinet Secafi 2012
consommation —Commissioh - Les fournitures scolaires, un
« Prix agricole », 2011-2012) vrai piége pour les familles; - Enquéte relative aux codts de
. X 2013 transports des marchandises| a
'E‘“del « CO“SQm"Z?’E"g’I‘EE)’-EIUde « Consommation | . » ; on d limportation &  Mayotte,
prix et revenus » i » - . -Les soldes: l'occasion de capi ikai
Premiére partie «Prix g grrlzm?érerev:;::ise «(IgriSXEE; ;]E):ui? rgvce?]rfso:'r(r;’a\‘“soglz)’fairede bonnes affaires ca,bmel Sikajob 2012
consommation 2014 » consommation 2014 » Premicre N N - La formation des prix a Lg - Etude sur la formation dep
- partie «Prix Réuni 2012 (alimentation, prix des  matériaux deg
-Etude sur le colt de l& _Etyde sur le coGt de l§ consommation 2014 » eunion T P : - .
possession et de Fusage dule _ et ‘ i logement, santé| construction, ~cabinet M'z4
utormobile — mai 2015 possession et de [usage. gtde sur le colt de la communication) Conseil, 2014
d'une automobile - mal possession et de lusade .
2015 d'une automobile — mal - Linflation & La Réunion| - Etude sur les piéces détachées
2015 depuis 2010, avec I'INSEE] automobiles a Mayotte, cabinet
2014 M'zé Conseil, 2014
- Etude sur la formation dep
prix des piéces détachégs
automobile a La Réunion|
cabinet M'zé Conseil, 2015
Projet 2015 Projet 2015 Projet 2015
_Colt des matériaux de - Colt des matériaux dg - Colt des matériaux de
construction construction construction
-Codt de I'eau
Niveau, structure et | Projet 2015 Projet 2015 Projet 2015 Etude réalisée Etude réalisée

évolution des revenus

Etude consommation-prix €

Etude consommation-prix &

Etude consommation-prix €

Exploitation enquéte « Budgg

it Exploitation enquéte « Budge

t

revenus : Deuxiéme partie revenus : Deuxiéme partie revenus : Deuxiéme parti¢ des familles 2011 », 2014 des familles 2011 », 2014

«Les revent » «Les revenu» «Les revenu»
Colt des passagey . . N . N .
portuaires A venir 2015 A venir 2015 A venir 2015
Rapport annuel 2013 et 201 2011, 2012, 2013, 20 2011,12,13et]
Carburants La formation des prix de:

carburants a La Réuni

Avis BQP 2013, 2014, 2015 2013, 2014, 2015 2013, 2014, 2015 2013, 2014, 2015 2013, 2014, 2015 2013, 2014, 2015

Source : Ministere des outre-mer et Assemblée malgo




¢ Bilan de l'activité sur les prix

L'analyse du niveau et de la structure des prixdegpuis 2012, la mission
dans laquelle les OPMR se sont le plus investsrit publié des études générales
ou sectorielles permettant d’informer le public $es écarts de prix entre les
territoires d’outre-mer concernés et la métropaleeatre territoires ultramarins
eux-mémes. Les études les plus récentes sont difgorsur le portail de
I'Observatoire des outre-mg&t dans la rubrique dédiée aux OPMR. Vos
rapporteurs se félicitent d’ailleurs que ce sit¢ @é mis a jour par les
observatoires, au cours de leur mission.

Les études d'ordre général sur I'évolution des pmont menées par
'INSEE et cofinancées par les observatoires aveecnécanisme de convention
permettant I'exploitation des données des enquétd®nales pour lesquelles
I'Etat finance un sur-échantillonnage dans lesesuter®. Ces études offrent un
panorama régional de I'évolution de l'inflation danhaque territoire, dont ce
rapport s'est déja fait I'écHd. Vos rapporteurs notent que de telles études
n'existent dans aucune autre région métropolitaine.

Les études sectorielles peuvent plus directemennceraer le
consommateur. Outre des comparaisons de prix ameandtropole, elles
expliquent la structuration des prix dans les sgsteoncernés et en déduisent un
niveau de marges des fournisseurs et détailldnen est ainsi, par exemple, de
'étude menée a La Réunion sur les pieces détachdtesnobiles. Cette étude
révele que pour certains biens (phares, plaqueéédeein, pneus), les marges des
fournisseurs peuvent représenter entre 25 et 46 p6ixide vente, ce qui les porte
au triple des prix observés en métropole. L'étudentne@ pourtant que la
décomposition du prix d’'une batterie, par exemfgdt, apparaitre que les frais
spécifigues aux outre-mer (transports, logistiquertyaire, stockage) ne
représentent que 5% du prix de vente final. Lahodlogie suivie semble
sérieuse et n'a pas fait I'objet de contestatians te la publication de I'enquéte.
Des conclusions similaires ont été rendues ailleAissi, I'étude menée en
Guadeloupe souligne qu’en moyenne, les ménageaam un budget supérieur
de 34 % a celui des ménages métropolitain poutré&an de leur voiture.

Vos rapporteurs saluent I'intérét de ces enquétes pinformation des
consommateurs. lls constatent également la pedinpour les OPMR de mener
leurs enquétes sur des secteurs similaires, satsfdis remettre en cause leur
autonomie. En effet, des enquétes conjointes peumeiter a une réaction plus
forte des pouvoirs publics s'il apparait qu'un sectest concerné dans tous les
outre-mer par des probléemes de niveaux de prix imggortants. Pour que ces
études ne restent pas sans réponse, vos rappop@pssent qu'elles fassent
'objet d'un avis de 'OPMR sur les éventuelles clusions a en tirer aprés

(1) http://observatoire-outre-mer.interieur.gouysite.
(2) Voir | de la présente partie et, en particuliencadré n° 1.
(3) Cf. infra.



chaque publication et que cet avis soit transmig\dtorité de la concurrence

ainsi qu'a la DIECCTE territorialement compéter@@s organismes bénéficient
d'un pouvoir d'instruction leur permettant de dongeentuellement une suite a
ces enquétes.

Proposition n°19: a chaque publication d'une enquéte sectorielle,
FOPMR rend un avis, qu'il transmet a I'Autorité da concurrence et a la
DIECCTE territorialement compétente, formulant le®nclusions et les
propositions qu'il tire des résultats obtenus, algoh a renforcer le poids de ¢es
études auprés des pouvoirs publics.

¢ Bilan de I'activité des observatoires sur les rayen

Vos rapporteurs partagent l'analyse faite par lexoégues sénateurs
dans un rapport récent:La prise en compte de la problématique des reyenu
indispensable au traitement de la question du pou¥achat de la vie chére,
demeure le véritable parent pauvre des travauxatiservatoires Y. Comme ce
rapport I'a déja indiqué, il n'existe pas encore d’enquéte trés détailidels
connaissance des revenus malgré des restitutiddsessantes de I'enquéte
« Budget des familles ».

La publication prochaine de I'enquéte sur le revdas ménages dans les
Antilles et en Guyane va, a ce titre, dans le lenss

¢ Bilan de 'activité des observatoires sur les marge

Le bilan des observatoires sur les marges est eptos faible au-dela des
premiéres indications contenues dans les enqu&emriglles. En effet, la
connaissance des marges pour les OPMR se heurthisieups obstacles
juridiques :

- seuls les services de la DGCCRF sont habilitéenquéter sur la
formation des prix. Aux termes de l'article L. 480du code de commerce, les
agents ne peuvent intervenir que dans le cadreqdé&as sollicitées par la
Commission européenne, le ministre chargé de léwd® ou le rapporteur
général de I'Autorité de la concurrence sur auatias judiciaire. Les OPMR ne
disposent d’aucun moyen juridique pour demandevEoture d’'une enquéte ;

- les informations détenues par I'INSEE sont pHewis couvertes par le
secret des sources statistiques, consacré parda juin 1951° ;

- enfin, la grande majorité des entreprises ultramea ne déposent pas
leurs comptes aupres des greffes des tribunaupmenerce comme le prévoit et

(1) Rapport sur les niveaux de vie outre-mer, @@
(2) Voir supra, p. 20.
(3) Loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur I'obligatida,coordination et le secret en matiére de stafissis.



le réprime, en cas de non transmission, le codeodemerce (article L. 611-2
notamment).

A ces difficultés juridiques pour collecter les anhations s’ajoute un
autre risque juridique lié cette fois a la publicatde données sur les marges dans
un secteur : celui de la violation du secret déasirak, dans des territoires ou les
marchés sont étroits. Ainsi le travail mené parO&3VIR sur le secteur des piéces
détachées a nécessité des précautions, en particelie de rendre anonymes les
données obtenues aupres des entreprises, endgeant par type de véhicule par
exemple. Le président des OPMR des Antilles-Guyameede également que les
estimations des marges reposent sur des donndasati€es obtenues sur la base
d’un questionnaire envoyé aux concessionnaires.

Vos rapporteurs souscrivent au veeu formulé paslealiégues sénateurs
de « prévoir des dérogations a la confidentialité diesinées fiscales et sociales,
rigoureusement encadrées, pour permettre aux ohsmres de mener a bien
leurs investigations dans le domaine des reveritisb désormais des marges. lis
n'ignorent pas cependant les difficultés juridiqgues’une telle proposition
emporte.

La récente loi d’actualisation du droit des outrerf confére, en son
article 2, un nouveau pouvoir aux présidents deMM®RNn modifiant I'article
L. 611-2 du code de commerce. Pour rappel, ce efeaniicle prévoit notamment
que «lorsque les dirigeants d’une société commercial@meedent pas au dépot
des comptes annuels dans les délais prévus paetess applicables, le président
du tribunal peut leur adresser une injonction defére a bref délai sous
astreinte». Dans ce cadre, cette loi donne aux présiderst<OfRMR le nouveau
pouvoir de demander au président du tribunal derenein ceuvre ce pouvoir
d’injonction. Cette évolution va dans le bon sdrutefois, il est regrettable pour
l'utilité de cette disposition qu'il ne soit pasépisé quelle suite doit donner le
président du tribunal a cette demande. En toutd&tatause, il convient d’attirer
I'attention des présidents de tribunaux de commstgela nécessité d’accorder
une grande attention a ces demandes.

Enfin, les observatoires n'ont pas saisi la pobgbqui leur est donnée
par l'article L. 910-1 E du code de commerce d'éreatin avis« afin d’éclairer
les pouvoirs publics sur la conduite de la poliggadconomique et de cohésion
sociale menée dans les collectivités sur les territoires desgjuisl sont établis.
De méme, vos rapporteurs constatent que la publicatu rapport annuel de
chaque observatoire, prévu a l'article L. 910-&dt irréguliere voire inexistante
pour certains observatoires. A ce jour, seuls lebsewvatoires de
Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte ont mis ignd un rapport d’activité sur
le portail des observatoires et ce pour les anB6gs et 2012, c'est-a-dire avant
leur transformation en OPMR. Cette méconnaissancecatle de commerce

(1) Rapport sur les niveaux de vie outre-mer, @i
(2) Loi n° 2015-1268 du 14 octobre 2015 d’'actudlisa du droit des outre-mer.
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n'emporte pas en soi de conséquence sur l'actilét® observatoires mais pose
probléme quant au droit d’information du Parlemé&nt.effet, la LREOM étendait
le nombre des destinataires de ce rapport annuel pamlementaires. Vos
rapporteurs considérent qu'un tel rapport permiettie mieux faire connaitre le
réle de ces observatoires, en particulier auprépddementaires non ultramarins.
Ces rapports devraient également étre publiéeguortail des observatoires.

Vos rapporteurs invitent donc les observatoiresidigr chague année un
rapport d’'activité reprenant I'ensemble des avienidés, des études publiées et
un suivi des recommandations dans les différentanpls de compétence des
observatoires.

ii. Les compétences sectorielles

Aux termes de l'article L. 910-1 F du code de comuegles observatoires
doivent publier annuellement des données portariestiveau et la structure des
colts de passages portuaires. A ce jour, aucurpbssrvatoires n'a publié la
moindre information. Des difficultés techniques bmt expliquer ce retard.
Pour les observatoires ayant commencé a réfléahir modalités de mise en
ceuvre de cette obligation, I'hypothése de trawajplus opérante serait d’obtenir
aupres des autorités responsables de [I'exploitaies ports, un nombre
suffisamment important de factures des transitgmes obtenir des informations
sur leurs tarifs. Il resterait cependant encorgréger et a exploiter les données.
Ce travail conséquent ne pourra pas étre réalisé g seuls moyens humains
des OPMR mais nécessitera un recours a un calkenertseil, ce qui diminuera
d’'autant le budget des études. Au cours de leulitiams, les représentants des
OPMR ont cependant indiqué a vos rapporteurs gerilssageaient de publier des
études dans le courant de I'année 2015.

Enfin, I'article L. 910-1 G dispose quechaque observatoire est informé
de toute mesure relative a la réglementation dechés et a I'encadrement des
prix qui concerne le département ou la collectivdtéutre-mer pour lequel il est
compétent »A I'exception des avis spécifiques prévus pour darburants et la
mise en ceuvre du « bouclier qualité-prix » prévas g'autres dispositions
Iégislatives ou réglementaires, les OPMR n'ont pasore été saisis de telles
mesures de réglementation. Il est a supposer daegEuvernement devait mettre
en ceuvre ses prérogatives, prévues a l'articlelQ-3} de réglementation des
marchés de gros, les observatoires seraient saisie fondement de cet article.

b. Les attributions fixées par d'autres textes

Les observatoires sont désormais consultés dansalire de la
réglementation des prix des carburants et de laépoe de négociation du
« bouclier qualité-prix ».

Les observatoires permettent I'information du publir les évolutions des
prix des carburants conformément aux dispositionss ddécrets du



27 décembre 2013 et des arrétés du 5 février 28dbn les modalités déja
décrites dans ce rappdrt

Par ailleurs, ils interviennent chaque année, epnardu processus de
négociation des accords de modération des prixocoidment a I'article L. 410-5
du code de commerce et aux dispositions du déar26diécembre 2012.

5. Des pouvoirs a consolider

La LREOM n’a donné aux OPMR qu’'un seul pouvoir pooettre en
ceuvre leurs prérogatives, celui de saisir I'adrviai®n. Ainsi, selon l'article
L.910-1H du code de commerceles administrations de I'Etat et les
établissements publics de I'Etat sont tenus de aomiquer a chaque observatoire
qui en fait la demande les éléments d'informatibfes études dont ils disposent
et qui lui apparaissent nécessaires pour I'exeraifgesa mission.»Cet article
prévoit également que chaque observatoire fait connaitre aux adminisbres de
I'Etat et aux établissements publics de I'Etat besoins afin qu’ils en tiennent
compte dans I'élaboration de leurs programmes devaux de statistiques et
d'études »Enfin, les OPMR peuvent saisir |'établissememtrieeAgriMer™®,

En un mot, les OPMR ne disposent que du seul powleisolliciter
d’autres pouvoirs. Cette remarque pose la questisnrelations entre les OPMR
et les administrations, en particulier les DIECC&H'INSEE. De l'avis de tous
les acteurs rencontrés lors des auditions, cefomdasont de qualité et aucun
président d'un OPMR n’'a signalé une absence densgpdl reste qu’elles sont
fondées sur I'unique bonne volonté des partiegolirrait donc étre envisager de
donner aux présidents des OPMR un pouvoir de satkis DIECCTE pour des
demandes d’enquéte ou des contrbles dans le cadBQP, de la mission
d'information sur les carburants ou de leur missos large de suivi de
I'évolution des prix, des marges et des revenus.

Proposition n° 20 : doter les présidents des OPMR d'un pouvoir| de
saisine des DIECCTE dans le territoire sur leqlétéadent leurs compétences.

Enfin, vos rapporteurs insistent sur la nécessitélévelopper une plus
grande coordination entre les OPMR, a travers iation de I'équipe des
présidents des observatoires au niveau national. seéimblerait utile
d'institutionnaliser la réunion annuelle des présid au ministere des outre-mer
et d’en profiter pour mener des actions de fornmated des échanges sur
I'orientation des travaux des observatoires poanrée a venir. Si chaque
observatoire conserve bien évidemment la libertéixEr son programme de
travail, il semble que les sujets communs sur lelsoes études sont commandées

(1) Voir le 1l de la présente partie de ce rapport.
(2) Voir le lI-A de la présente partie de ce rappo

(3) Office agricole frangais ayant pour mission gpéiquer, en France, certaines mesures prévues laar
Politique agricole commune, et de réaliser certairaetions nationales en faveur des différentesré
agricoles.



puissent faire I'objet d'une meilleure coordinatiohes présidents des
observatoires pourraient également étre conviés géunion annuelle entre le
ministere des outre-mer et I'INSEE destinée a d&iskra le programme

prévisionnel d’enquéte, telle que prévue dans fevention déja évoquée dans ce

rapport.

Proposition n°21 : institutionnaliser la rencontre annuelle des piessis
des observatoires destinée a mieux coordonnerdesux des observatoires et a
améliorer la formation de leurs présidents ; peofie la présence des présidents
des observatoires & Paris pour les faire participdéa réunion entre I'Etat e
'INSEE au sujet de I'actualisation du programmeéyvisionnel d’enquéte.

1%
—




V. L’APPLICATION DES AUTRES DISPOSITIONS DU CHAPIT RE IR

A. LES DISPOSITIONS NECESSITANT DES MESURES D’APPL ICATION

1. Le rapport sur les tarifs aériens prévu a l'art  icle 2 a été publié

Conformément #article 2 de la LREOM, le Gouvernement a bien remis
« au Parlement un rapport sur la structure des pratiqués par les différentes
compagnies desservant les départements et coitéstid’outre-mer depuis un
autre département ou une autre collectivité d'outrer, ainsi que depuis la
France hexagonale »afin d’analyser« en particulier le niveau des différents
prélevements et taxes applicables aux liaisonseaégs et au fret aérien £e
rapport a été transmis aux assemblées parlemenésireeptembre 2013.

Il évoque la grande diversité de l'offre tarifamesi que sa trés grande
complexité liée a la politique deyield management®. Le marché du transport
vers les outre-mer se caractérise par la mise enpéiition de plusieurs
transporteurs, une offre de capacité en phase laveaisonnalité (deux pointes
saisonniéres : décembre-avril et juillet-ao(t), fmésence sur les zones
Antilles-Guyane et La Réunion d'un transporteuranttarin détenant une part
significative du marché concerné, une dessertetisbement opérée depuis Paris
et enfin de bonnes conditions de confort et deriéécavec des avions récents. Le
rapport souligne également, parmi les spécificdéss la fixation des taxes
applicables aux billets d'avions, I'existence de téxe d’embarquement des
régions d’outre-mer au profit de la Guadeloupelad8uyane, de la Martinique et
de La Réunion due par les entreprises de transaéritsn et maritime au titre des
opérations d’embarquement de voyageurs. Cettedsixplafonnée a 4,47 euros
par passager.

Vos rapporteurs souhaitent que ce rapport public sib consultable en
ligne afin de répondre a une interrogation soulevérs de plusieurs de leurs
auditions.

2. L'ordonnance prévue a larticle 19 a été publié e mais ratifiée avec
retard

L'article 19 autorise le Gouvernement a prendre par ordonnaries
mesures étendant a Wallis-et-Futuna les dispostiale nature législative
introduites au livre IV du code de commerceur la liberté des prix et la
concurrence ou des dispositions de nature |égislative spécifiquesaalutte
contre les marges abusives et les abus de positioninante »

(1) Le « yield management est une technique de tarification flexible qui asp sur la segmentation de la
clientéle permettant d'identifier son comportementde construire des classes tarifaires adaptées au
différentes clientéles. Cette politique permet deximiser le chiffre d'affaire par vol en jouant sies
variables des prix et des coefficients d’occupation



L'ordonnance n° 2014-487 du 15 mai 2014 portantmsibn et adaptation
aux Tles Wallis et Futuna de dispositions du cagleammerce a été ratifiée par la
loi n°2014-1545 du 20 décembre 2014 relative aidaplification de la vie des
entreprises et portant diverses dispositions delsioation et de clarification du
droit et des procédures administratives.

3. L'étude sur les échanges commerciaux régionaux, prévue a
I'article 21, n'a toujours pas été remise au Parlem  ent

L'article 21 prévoit la remise au Parlement, avant 9§uin 2013, d'une
« étude proposant des dispositifs a prendre en deiefaciliter les échanges
commerciaux entre le marché intérieur des coll@€ésvd’outre-mer et ceux des
Etats voisins »

Cette étude n’a toujours pas été déposée au Parlente

4. L'ordonnance prévue a larticle 25 a été publié e mais pas encore
ratifiée

L'article 25 autorise le Gouvernement a prendre une ordonnpaae
étendre et adapter la Iégislation relative auxcalions logement a Saint-Pierre-et-
Miquelon et a modifier les attributions et compégsnde la caisse de prévoyance
sociale de Saint-Pierre-et-Miquelon en matiéretdacsociale et familiale.

L'ordonnance n°2013-1150 du 11 décembre 2013ivela I'action
sociale en faveur des familles a Saint-Pierre-ajtidion a été publiée aournal
officiel le 14 décembre 2013. D’'aprés les termes du pdgdbi de ratification
délibéré en conseil des ministres le 14 mai 20l «eétend le champ de I'action
sociale de la branche famille dans l'archipel etéyoit le versement d'une
dotation annuelle a la caisse de prévoyance so@alee sur le Fonds national
d’action sociale ».

Le projet de loi a été déposé sur le bureau desé€Amlée nationale le
14 mai 2014 mais n’a toujours pas été inscrit @f® du jour pour son adoption.

B. LES DISPOSITIONS NE NECESSITANT PAS DE MESURE
D'APPLICATION

1. Larticle 17 repousse la date d’application de I'obligation de détention
d’'une licence pour la vente de tabac outre-mer

L'article 17 modifie l'article 568bis du code général des impdts qui
prévoit I'obligation de détention d'une licence aatée par le conseil
départemental pour pouvoir vendre du tabac darsuies-mer.

L'objet de l'article 17 était de repousser la ddtapplication de cette
obligation, initialement prévue ad'janvier 2011 puis au®ljanvier 2013, au



1%janvier 2014. Depuis la promulgation de la LREOMIte date a été modifiée a
deux reprises pour &tre portée &ljdnvier 20167.

2. Larticle 20, qui permet de tenir compte du dél  ai d’acheminement des
marchandises dans les outre-mer pour le décompte du délai de leur
paiement, souléve des difficultés dans son applicat ion

Cet article a été introduit par un amendement dé&encollegue
Mme Gabirielle Louis-Carabin lors de la discussiantekte en séance publique a
I’Assemblée nationale. Selon I'exposé des motifsspnté en séance,«lvise a
réduire les frais intégrés dans la reconstitutiom prix de revient des produits
importés dans les DOM et COM% en permettant de tenir compte du délai
d’acheminement. En effet, la loi de modernisatian lgéconomie de 2008
prévoit, a ce titre, un délai de paiement plus Ipagr les outre-mer. Ce délai n’est
en revanche pas appliqué lorsque des marchandidestiaation des outre-mer
sont d'abord réceptionnées par I'acheteur ou sprésentant en métropoke Les
opérateurs considérent qu'il s'agit d’une livraisen métropole, soumise au droit
commun, ce qui aboutit a renchérir le prix initiapar des frais
d'immobilisation »®. En effet, le délai de paiement s’ouvrant & lepéion de la
marchandise en métropole, la charge financiérecgustitue le paiement de la
dite marchandise immobilisée le temps d’étre achéeicar ne pouvant pas étre
vendue immédiatement) repose sur l'importateuramitirin, ce qui a pour
conséquence de renchérir le codt pour le consonumgtel.

L'article 20 modifie donc les articles L. 441-6 ket443-1 du code de
commerce pour préciser que les délais de paiernahtiécomptés a partir de la
date de dédouanement de la marchandise au portedéindtion finale »ou,
lorsqu’elle est mise a disposition en métropeal@, partir du vingt et uniéme jour
suivant la date de cette mise a disposition ourdinpde la date de dédouanement
si celle-ci est antérieure.»Désormais, la charge financiere que représente
'immobilisation financiere liée a 'acheminemerg repose plus sur I'importateur
ultramarin mais sur le fournisseur, ce qui devaitduire a faire diminuer le prix
des produits importés.

Lors de leurs déplacements, vos rapporteurs ontsaitds au sujet de
certaines difficultés dans I'application de ceicdet || semble, tout d’abord, que
ce dispositif soit méconnu des importateurs locde. ailleurs, ces derniers ne
peuvent imposer cette nouvelle réglementation i& lEwrnisseurs qui considerent
que le délai d'acheminement est compris dans lai dé paiement négocié entre
les parties. En effet, les délais fixés par le cddecommerce sont des délais
maximaux de paiement et non pas minimaux. Dés lanspn prise en compte du

(1) Loi n° 2014-1655 du 29 décembre 2014 de finameetificative pour 2014.

(2) Compte rendu de l&f 2éance publique du mercredi 10 octobre 2012, Alskenmationale. Intervention de
Mme Gabrielle Louis-Carabin, apres l'article 7.

(3) Loi n° 2008-776 du 4 ao(t 2008 de modernisatier’économie.
(4) Intervention de Mme Gabrielle Louis-Carabin.
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délai de vingt et un jours n’est pas passible det&n. D’'aprées les informations
recueillies par vos rapporteurs, les services ociula DGCCRF doivent mener
des controles spécifiques des délais de paiemant|ps outre-mer auprés des
fournisseurs pour rappeler, dans un premier tetapéglementation.

Afin de permettre une application plus efficiente det article, vos
rapporteurs suggerent de modifier les articles4ll-@ et L. 443-1 afin de préciser
que le paiement «comptant» de la marchandise en¢ ftre effectué, au
minimum, qu'aprés un délai de vingt et un jours @yartir de la date de
dédouanement si celle-ci est antérieure pour lgshraadises ayant transité par la
métropole. Deux difficultés sont a prendre en cangdtune telle modification du
code de commerce devait intervenir :

- la réticence des fournisseurs métropolitainspgpstter le transfert de la
charge d'immobilisation, qui pourrait étre répeérutdans le prix de vente a
'importateur ;

-la formation des services de contrble de la DGEC& niveau
métropolitain sur lesquels retombera ce contrblestésyatique pour les
exportations vers les outre-mer. En effet, le respect de ce délai « seuil » de
vingt et un jours ouvrirait la possibilité a unexs@on dans les conditions définies
au V de l'article L. 441-6 et a 'article L. 443ell code de commerce.

Proposition n° 22 : mener une expertise sur la modification du code de
commerce permettant d'imposer le décompte du délgiaiement comptant d’une
marchandise ayant transité par I'Hexagone a pddirdédouanement de cefte
marchandise ou, a défaut, d’'un délai minimal dgtvét un jour.

3. L'article 24 limite le commerce des outre-mer a  vec des entreprises
situées dans des « paradis fiscaux »

Introduit par un amendement de notre collegue Hitgugello lors de la
discussion du texte en séance publique a I'Assemiidionale, cet article vise a
prohiber, pour un distributeur, la facturation darges arriéres par l'intermédiaire
d’'une filiale domiciliée dans un Etat ou un teriréocorrespondant a la définition
de «paradis fiscal » fixée a l'article 238 A dudeogénéral des impbts. La
sanction prévue en cas de méconnaissance de cettelle interdiction est la
méme que celle destinée a toutes les pratiquesctiests de concurrence ; elle
peut faire I'objet de poursuites civiles ou comnes en répétition de I'indu et
expose ses auteurs a une amende civile pouvaimdage? millions d'euros,
conformément a l'article L. 442-6 du code de conuaer

Cet article n'a pas encore été utilisé.
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DEUXIEME PARTIE : L’APPLICATION DU CHAPITRE Il DE LA
LREOM : DISPOSITIONS DIVERSES RELATIVES AUX OUTRE-M ER

Le second chapitre de la loi de régulation éconamiqutre-mer porte
diverses dispositions relatives aux outre-mer i@t relevent de la compétence
de la commission des affaires économiques. Vosorégs se bornent donc
uniquement dans ce rapport a faire le point sumise en application de ces
dispositions en faisant état, le cas échéant, deuldlication des mesures
d’'application ou de leur éventuel retard.

I. LE CHAPITRE Il DE LA LREOM PORTANT DIVERSES DIS POSITIONS
RELATIVES AUX OUTRE-MER

Dans son rapport fait au nom de la commission ffleges économiques
pour la premiére lecture de la LREOM a I'’Assembiééonale, votre rapporteure
écrivait™® :

« Votre rapporteure ne peut que souligner, pour riegretter, la
persistance de la tendance gouvernementale a rgcaux ordonnances
s’agissant de l'outre-mer. L'article [30] procéde la ratification de vingt-six
ordonnances qui touchent des domaines les plugwarbioéthique, code de
l'urbanisme, santé publique, environnement, servimgblic de ['électricité
notamment. Nombre de ces ordonnances concerndagilslation applicable a
Mayotte (...). Le Département de Mayotte semble dmmclamné a subir les
ordonnances, sans que la représentation nationale poisse se prononcer
explicitement sur la législation applicable & nasncitoyens mahorais. (...) A
l'avenir, il serait plus prudent de prévoir I'intégtion des dispositifs envisagés
dans le texte du projet de loi, afin de permettria #eprésentation nationale de
débattre des enjeux auxquels sont confrontés nositogens ultramarins plut6t
que de simplement entériner des textes établis tendureaux des différents
ministeres »

Parmi les dix articles contenus dans ce chapitnex dles articles 32 et 33)
ont déja fait I'objet de développement dans ce @apponcernant la tarification
bancaire?.

Trois autres articles (27, 28 et 30) traduisentrd@ail d’extension des
normes outre-mer par le recours aux ordonnancesarietes 38 et 74-1 de la
Constitution.

Enfin, les cing derniers articles (26, 29, 31, B8% mettent en ceuvre des
dispositions spécifiques aux outre-mer.

(1) Rapport déja cité, pp. 30-31.
(2) Voir le B du lll de la premiére partie.
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II. LES ARTICLES 27, 28 ET 30 CONCERNENT DES HABIL ITATIONS OU
RATIFICATIONS D’ORDONNANCES

A. L'ARTICLE 27 EST PARTIELLEMENT APPLIQUE.

L’article 27 prévoit la modification d’'une série d’'ordonnandestinées a
« rapprocher la législation applicable au Départethede Mayotte de la
Iégislation applicable en métropole ou dans lesremutcollectivités relevant de
l'article 73 de la Constitution, ou de les mettre eonformité avec le droit de
I'Union européenne dans le cadre de I'accessiorDédpartement de Mayotte au
statut de région ultrapériphérique a compter dljanvier 2014 ».

L’autorisation |égislative donnée par la LREOM ¢étaiitialement de
18 mois. Elle a été portée a 30 mdisCes deux délais sont donc expirés au
moment ou ce rapport est remis.

Une sérié? d'ordonnances prévues par la loi a été prise :

—ordonnance n° 2013-1208 du 24 décembre 2013;ésullu Journal
officiel du 26 décembre 2013, relative a I'adaptation dieate la santé publique
a Mayotte, conformément au 5° du | de I'article 27.

— ordonnance n° 2014-463 du 7 mai 2014, publiédcamnal officieldu
10 mai 2014 portant extension et adaptation a Meyd#s dispositions du code de
I'action sociale et des familles relatives a I'atiop, a I'allocation personnalisée
d’autonomie et a la prestation de compensationasalicap, conformément au 2°
du | de l'article 27.

— ordonnance n° 2014-464 du 7 mai 2014, publiédcamnal officieldu
10 mai 2014, portant extension et adaptation a keytu code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, conforevérau 1° du | de l'article 27.

—ordonnance n° 2014-1380 du 21 novembre 2014,igmulzsluJournal
officiel du 22 novembre 2014, rapprochant la législatiantinsports applicables
a Mayotte de la Iégislation applicable en métropl@ortant adaptation au droit
européen de la Iégislation des transports appicabilayotte, conformément au
7° du | de l'article 27.

A

Un retard est donc a déplorer concernant la prise 'drdonnances
relatives au rapprochement des législations du 3°%d@uverture des risques
vieillesse, maladie, maternité, invalidité et acciehts du travail, prestations

(1) Par larticle 35 de la loi n° 2014-288 du 5 nsaP0l14relative & la formation professionnelle, a I'empéoi
a la démocratie sociale.

(2) Vos rapporteurs s'appuient en partie sur levli de recensement des textes d’'application dmilale
régulation économique outre-mer réalisé par le $éna
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familiales)®, du 4° (travail, & 'emploi et & la formation professionnelle), du
6° (énergie et climat) et du 8° (protection de I'evironnement) du | de
I'article 27.

B. L'ORDONNANCE PREVUE A L'ARTICLE 28 AETE PUBLIE E

L'article 28 autorise le Gouvernement a prendre une ordonnasast a
étendre et a adapter a la Nouvelle-Calédonie gsoditions législatives relatives
aux compétences énumeérées au 4° du lll de l'ardlede la loi organique
n°® 99-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvell&@anie contenues, d'une
part, dans le code civil et le code de commercedettre part, relatives a
I'exonération de la garantie des vices cachés dieraale vente d'immeuble, aux
clauses abusives, a lindemnisation des victimeacaidents, aux sociétés
d’'exercice libéral et aux sociétés de participatidimanciéres de professions
libérales, a la publicité fonciére et aux claus&sgbes.

La publication de l'ordonnance n° 2013-516 du 2h j@a013 portant
actualisation du droit civil applicable en Nouve@alédonie et dans les Tlles
Wallis-et-Futuna permet I'application de cet a#icl

C. L'ARTICLE 30 RATIFIE VINGT-SIX ORDONNANCES

L'article 30 ratifie vingt-six ordonnances dont quinze concatne
exclusivement le Département de Mayotte. Elles emteffet été prises sur le
fondement de Ihabilitation prévue a l'article 3@ da loi n°2010-1487 du
7 décembre 2010 relative au Département de Mayotte.

Cet article modifie également, pour coordinatioe ¢tode de la
construction et de I'habitation, d’'une part, ettale rural et de la péche maritime
d’'autre part.

(1) Vos rapporteurs notent toutefois qu'une ordaroea été prise dans ce domaine a I'été 2015, maisa
base de l'autorisation Iégislative donnée par lial¢ 52 de loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 gaissent
l'avenir et la justice du systéme de retraitess’figit de I'ordonnance n° 2015-897 du 23 juilletl®0
relative au régime d'assurance vieillesse applieabMayotte.
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lll. LES ARTICLES 26, 29, 31, 34 ET 35 METTANT EN GEUVRE DES
DISPOSITIONS SPECIFIQUES AUX OUTRE-MER SONT PARTIEL LEMENT
APPLIQUES

L’article 26 modifie I'article L. 1111-10 du code général deflectivités
territoriales pour exclure les collectivités tesritles d’outre-mer de I'obligation,
lorsqu’elles sont maitres d'ouvrage d'une opératitinvestissement, d’assurer
une participation minimale au financement de cgepr&n effet, en principe, la
collectivité maitresse d’ouvrage doit participer minimum a 20 % du montant
total des financements apportés par des personidis|yes au projet concerné,
méme si dans certains ddscette participation peut &tre inférieure.

Cette nouvelle disposition, qui ne nécessitaitqemmesures d’application,
a pour but de soulager la situation financiére deBectivités territoriales
d’'outre-mer qui disposent de peu de fonds propre®m pourtant confrontées a
des besoins d'investissement en infrastructuresrmportants.

Les informations recueillies par vos rapporteuisnlgue non-exhaustives,
révelent une utilisation réelle mais timide de poptunité offerte par cette
disposition. Méme lorsgqu’un projet d’investissemareffectivement fait I'objet
d'une participation inférieure a 20 %, voire nulide la part de collectivité
maitresse d'ouvrage, cela ne résulte pas forcémieme volonté de mise en
ceuvre des dispositions de I'article 26 mais parétasla simple application des
exceptions générales nationales a la régle deti@ipation minimale.

L'article 29 prévoit 'homologation, en application de I'aréd87 de la loi
de 1999 sur la Nouvelle-Calédonie précitée etaktidle 21 de la loi organique de
2004 sur la Polynésie francai8e des peines d’emprisonnement prévues par une
série de lois de pays, de délibérations du congr&Bordonnances ou de codes
spécifiques a ces territoires.

L'article 31 compléte l'article L. 123-6 du code de commercairpo
donner la possibilité de déléguer, aux chambresodemerce et d’industrie des
DOM et aux chambres consulaires des COM de SaimtiMaet de
Saint-Barthélemy, la gestion matérielle des reggstte commerce et des sociétés
(RCS), par convention avec le ministére de la g¢astdans le cas o le
fonctionnement normal de [ces registres] est commiso: Ce nouvel alinéa
précise que le greffe reste compétent pour le controle des amteles extraits du

(1) L'article L. 1111-10 du code général des cdildtés territoriales prévoit en effet des excepsi@n ce qui
concerne différentes opérations : menées dansdeeade la rénovation urbaine ; en matiére de rérimra
des monuments protégés et en matiere d'eau potbhitassainissement, d’élimination des déchets, de
protection contre les incendies de foréts et deev@ommunale ; destinées a réparer les dégatsé&apar
les calamités publiques ; financées par le Fond®ogéen de développement régional dans le cadre d'un
programme de coopération territoriale européenne.

(2) Loi organique n° 2004-192 du 27 février 2004tant statut d’autonomie de la Polynésie francaise.
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registre ainsi que pour toute contestation entesdigetti et la chambre
compétente .»

Cette disposition devait permettre d'apporter ubleton aux nombreux
dysfonctionnements que subit la gestion de cesstregi assumée dans les
outre-mer par les greffes des tribunaux de commekre effet, des durées
anormales de traitement pour des formalités simp{@amatriculation,
modification, radiation) sont observées et peuwvdsms certains cas atteindre
plusieurs mois alors méme qu’elles devraient &aikées en vingt-quatre heures
selon les dispositions du code de commerce. Casdsegénerent d’importants
stocks qui pénalisent considérablement la vie éoamee des entreprises. En
effet, sans enregistrement au RCS, une entrepdaspent soumissionner a un
appel d'offre, obtenir un prét ou souscrire unelesIce.

Depuis 2012, aucune convention n'a été signée émtreinistére de la
justice et I'association des chambres de commetrakirelustrie des outre-mer
(ACCIOM), malgré plusieurs propositions de cettgné@e. En réponse aux
critiques formulées sur ces dysfonctionnementsjitéstére de la justice a prévu
en 2013 un renfort des effectifs des greffes pal#ics’est engagé a un retour a la
normale du fonctionnement des greffes pour la &n'dnnée 2015. Lors de son
audition par vos rapporteurs a Fort-de-France,résigent de I'ACCIOMY a
regretté que les efforts du ministére n'aient énégue de modestes résultats.

Face a la persistance de ces dysfonctionnemeatticle 60 du la loi
n° 2015-990 du 6 aodt 2015 pour la croissancetiViae et I'égalité des chances
économiques prévoit un dispositif expérimental dérodation pour les
départements des Antilles et de La Réunion. Dassdépartements, et ce pour
une durée de deux ans a compter 8ujahvier 2016, la gestion matérielle du
registre du commerce et des sociétés (RCS) edjapbiiement déléguée, par
convention avec le ministéere de la justice, auxndbr@s de commerce et
d'industrie compétentes dans les conditions déteres, notamment en termes de
contrble, par le deuxiéme alinéa de I'article L3-8du code de commerce ajouté
par la LREOM.

Vos rapporteurs restent donc particulierement vigiants sur
I'application de ce dispositif expérimental. Un raport sur les conditions
d’exécution de la délégation sera remis au terme da deuxiéme année, c'est-
a-dire a la fin de 'année 2017.

L'article 34 compléte la loi n°89-462 du 6 juillet 1989 tendamt
améliorer les rapports locatifs et portant modifaa de la loi n° 86-1290 du
23 décembre 1986 pour permettre son applicationps dades conditions
particulieres, en Nouvelle-Calédonie.

Enfin, l'article 35 prévoit I'application en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie francaise et a Wallis-et-Futuna de thatiL. 6332-3 du code des

(1) Il est par ailleurs président de la chambreatenmerce et d’'industrie de Martinique.
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transports, qui prévoit les conditions d’exercices dmissions de sauvetage
d’'aéronefs et de prévention du péril animalier lgar exploitants d’aérodromes
civils et les gestionnaires des zones civiles éesdiomes ouverts au trafic aérien
commercial dont le ministere de la défense estttaire principal.

Pour ces articles, vos rapporteurs n'ont pas étmesure d'évaluer leur
efficacité.
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SYNTHESE DES PROPOSITIONS
PROPOSITIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS PRO-CONCURRENCE

Proposition n° 1 : Préserver, voire augmenter, pour certains teregoile nombre
d’'agents affectés dans les péles C (concurrence) DIECCTE pour mettre
pleinement en ceuvre les nouveaux outils créésadzREOM.

Proposition n° 2 : Commander a I’Autorité de la concurrence une étadduant
la pertinence des modalités mises en ceuvre poorisay I'accés aux facilités
essentielles exploitées par les sociétés de psogéitoliers exercant tout ou partie
de leur activité en monopole.

Proposition n° 3 : Saisir I'Autorité de la concurrence pour la rendégn avis sur
la situation de la concurrence sur le marché de®rmaax de construction afin
d’étudier I'opportunité d’'une réglementation deschés de gros de ce secteur.

Proposition n° 4 : Doter les agents enquéteurs des DIECCTE du podeciaire
usage d’'une identité d'emprunt pour la vérificatiaiindices établissant
I'existence d'un accord d’exclusivité d'importatiate fait, avant d’engager une
procédure classique d’enquéte.

Proposition n°5: Médiatiser la possibilité de saisine de I'Autoritle la
concurrence par les collectivités territoriales, [patermédiaire des présidents des
observatoires des prix, des marges et des reveuiigpourraient devenir des
référents au sein de leur territoire.

Proposition n° 6 : Lorsqu’'une commission départementale décide, taoadre
de la procédure d'autorisation de projets d'urbmeiscommercial, de saisir
I'Autorité de la concurrence, suspendre sa décisiola remise de l'avis de
I'Autorité, qui disposerait d’un délai maximal deis mois pour répondre.
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PROPOSITIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS DE « MODERATION
NEGOCIEE » DES PRIX

Proposition n° 7 : Dans les départements ou existe une situatiorigdjmble
d’'importation (en Guyane et a Mayotte), contraintee grandes et moyennes
surfaces a pratiquer un tarif professionnel pour Ectivité de gros aupres des
petits commerces de détail déclaré.

Proposition n° 8 : Dans les territoires ne l'ayant pas encore adapgtire en
place une signalétique « bouclier qualité-prix ilisaint le logo généralisé dans les
départements de Guadeloupe, Guyane, Martiniqgue é¢adRéunion et financé a
moitié par TOPMR et a moitié par les distributeurs

Proposition n° 9 : Relancer la promotion du « bouclier qualité-prixlans les
territoires en insistant sur l'intérét « d’acheB£pP » pour son pouvoir d'achat, sa
santé et son emploi.

Proposition n° 10 : Rappeler, par l'intermédiaire des préfets, lesratgéirs
économiques n'ayant pas encore participé aux nagoes a leur devoir
d’assumer leur part dans I'effort de modérationmhissur les produits « BQP ».

Proposition n° 11 : Mener une étude, par territoire, sur les volunmaasiportés
gue représentent les produits « BQP » pour uneeaehdes convertir en un
nombre de containers théorique sur lequel poursappliquer l'effort de
modération des transporteurs et acconiers.

Proposition n°12: Accroitre linformation des petits commergants sur
I'existence du BQP et sur I'importance de leur ipgration a la convention de
modération des prix dans les petites surfaces.

Proposition n° 13 : Dans les territoires ne l'ayant pas encore préwettre en
place une convention de modération des prix paupégits commerces de détail.
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PROPOSITIONS RELATIVES AUX OBSERVATOIRES DES PRIX, DES
MARGES ET DES REVENUS (OPMR)

Proposition n° 14 : Doter I'observatoire des prix, des marges et éesnus de
Guyane d’'un président unique issu de la chambiiemalg des comptes Antilles-
Guyane.

Proposition n° 15 :Adapter les enveloppes budgétaires annuelles dstRafont

le président ne réside pas sur leur territoire.éfadt, mutualiser le financement
des déplacements des présidents des OPMR entobdesvatoires d’'une méme
zone.

Proposition n° 16 : Modifier le décret n° 2013-608 du 9 juillet 2018up préciser
guen cas d'affiliation a un réseau national d'assons de consommateurs
agréé, l'association locale est dispensée de iprstifun agrément qui lui est

propre pour étre représentée au sein d'un OPMR.

Proposition n° 17 :Doter les OPMR de Saint-Barthélemy et de Sainttidal'un
budget minimal de fonctionnement de 20 000 eurosipa

Proposition n° 18 : Dédier a chaque OPMR un emploi de cadre permanent,
rattaché au secrétariat général aux affaires rafgperdes préfectures.

Proposition n° 19: A chaque publication d’une enquéte sectorié@PMR rend

un avis, qu'il transmet a I'Autorité de la concurce et a la DIECCTE
territorialement compétente, formulant les conduasiet les propositions qu'il tire
des résultats obtenus, de facon a renforcer lespod@ ces études auprés des

pouvoirs publics.

Proposition n° 20 : Doter les présidents des OPMR d’un pouvoir deirsaides
DIECCTE dans le territoire sur lequel s’étendentdecompétences.

Proposition n° 21 : Institutionnaliser la rencontre annuelle des pigsis des
observatoires destinée a mieux coordonner les urades observatoires et a
améliorer la formation de leurs présidents ; peofie la présence des présidents
des observatoires & Paris pour les faire participdéa réunion entre I'Etat et
'INSEE au sujet de I'actualisation du programméyvigionnel d’enquéte.
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PROPOSITION RELATIVE AUX AUTRES DISPOSITIONS

Proposition n° 22 : Mener une expertise sur la modification du code de
commerce permettant d'imposer le décompte du délgiaiement comptant d’une
marchandise ayant transité par I'Hexagone a pddirdédouanement de cette
marchandise ou, a défaut, d’'un délai minimal dgtvét un jour.
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EXAMEN DU RAPPORT EN COMMISSION

Lors de sa réunion du mercredi 16 décembre 20150lamission des
affaires économiques a examiné le rapport d'infdiorade Mme Ericka Bareigts
et de M. Daniel Fasquelle sur la mise en applicatite la loi n° 2012-1270 du
20 novembre 2012 relative a la régulation économicqutre-mer et portant
diverses dispositions relatives aux outre-mer.

Mme la présidente Frédérique MassatMes chers collegues, nous allons
entendre ce matin la présentation du rapport dmé&ion sur la mise en
application de la loi du 20 novembre 2012 relatvéa régulation économique
outre-mer, par Mme Ericka Bareigts et M. Danieldtasle.

Je rappelle que la loi du 20 novembre 2012 avait jput de mettre en
ceuvre I'ambition du Gouvernement d’'une nouvelleadgntation économique
des outre-mer, pour lutter contre la vie chére.

Les principales dispositions de cette loi consistercréer des nouveaux
outils de régulation permettant d’intensifier lancarrence a long terme dans les
économies ultramarines, d’améliorer le pouvoir Hatades consommateurs, et de
renforcer la transparence sur la formation des prix

Nous avons confié, le 18 février 2015, & Mme EriBkaeigts, rapporteure
de la loi, et @ M. Daniel Fasquelle le rapport flirmation sur la mise en
application de la loi. Les travaux de cette missi@encontrle se sont déroulés
entre les mois d’avril et de juillet 2015. Les ragpurs ont mené des auditions a
Paris, mais également sur le terrain.

Il s'est écoulé un laps de temps relativement lamgre 2012 et 2015, au
regard de la pratique de nos travaux. Mais je pepsece délai a permis de
mesurer plus précisément I'impact des dispositidasla loi, ce qui ne nous
interdira pas, le cas échéant, de refaire un pii@tieurement

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Comme vient de le dire Mme la
présidente, le 18 février dernier, vous nous aw¥i€ un rapport d’information
sur la mise en application de la loi n° 2012-12W®@0 novembre 2012 relative a
la régulation économique outre-mer et portant deerdispositions relatives aux
outre-mer (LREOM).

Les travaux de cette mission de contrdle se somutiss entre les mois
d'avril et de juillet 2015. lls ont conduit vos gapteurs dans cing des neuf
territoires ultramarins concernés par I'applicatide la loi. Au cours de deux
déplacements, en Guyane, en Martiniqgue et en Goaaolel d'une part, et a
Mayotte et a La Réunion, d'autre part, ainsi que & leurs auditions a Paris, vos
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rapporteurs ont rencontré plus de cent cinquantsopees issues de tous les
horizons.

Ces travaux sont intervenus relativement tardivenpes de deux ans et
demi aprés la promulgation de la loi. Le présempoat vous est d'ailleurs
présenté trois ans aprées lI'entrée en vigueur dexte. Toutefois, ce délai a été
percu par vos rapporteurs comme wp@ortunitépour mesurer plus précisément
'impact des dispositions de la loi, pour établir constat circonstancié et pour
présenter des propositions concretes, afin de pramsa meilleure application.

Néanmoins, ce délai n'est bien évidemment pas ermdffisant pour tirer
des conclusions définitives. Certaines dispositiogsi auraient pu sembler
inopérantes il y a quelques mois encore, démonteapourd’hui tout leur
potentiel.

Ces précisions faites, venons-en au cceur du sujet.

Présentée par le ministre Victorin Lurel, la loi 2linovembre 2012 est la
guatrieme loi — si I'on excepte les textes finarcie a avoir été promulguée sous
la présente |égislature. Trois ans aprées la I@Q©9-594 du 27 mai 2009 pour le
développement économique des outre-mer (LODEOMgEevsous la précédente
Iégislature a la suite des crises sociales de 2@0%i du 20 novembre 2012
relative a la régulation économique outre-mer Viganettre en ceuvre I'ambition
du Gouvernement d’'une nouvelle régulation économigs outre-mer pour lutter
contre la « vie chere ». Elle a marqué une végtabpture par rapport aux lois
précédentes en adoptant une démarche de régudatdansur 1’ « amont » et le
long terme et en consacrant une logiqgue de négutiatntre les acteurs
économiques et les personnes publiques.

L'approche mise en ceuvre par cette loi reposergisr iliers :

Créer, tout d’'abord, de nouveaux outils de régofagiermettant non plus
seulement de réglementer les prix en aval, maistediienir en amont, sur les
marchés de gros, pour permettre d’intensifier lecaorence a long terme dans les
économiesultramarines.Ces outils sont principalement I'autorisation |émfise
donnée au Gouvernement de réglementer les marehgsod, I'interdiction des
accords d’'exclusivité d'importation non justifiéard’intérét du consommateur et
le renforcement des pouvoirs de I'Autorité de laaorence dans les outre-mer.

Ensuite, agir, a court terme, pour le pouvoir daafes consommateurs en
mettant en place des mécanismes originaux de ntaméregociée des prix, sous
I'égide de I'Etat, pouvant aboutir, en cas d’échaclintervention du pouvoir
réglementaire. Sur cette logique reposent a la Mislispositif du « bouclier
qualité-prix » (BQP) mais aussi la convergence @nognée des tarifs bancaires
entre 'Hexagone et les outre-mer.
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Enfin, renforcer la transparence sur la formaties drix, principalement
en consacrant I'existence et le role des obsemeataies prix et des revenus, et en
élargissant leur champ de compétence a I'analysendeges.

M. Daniel Fasquelle, rapporteur.Le rapport d’application constate que
les textes réglementaires et les circulaires négessa la mise en ceuvre de la loi
ont été prisdans les tempst méme, pour les principales dispositions de ila lo
avec une certaine célérité par le Gouvernemerggtette néanmoins I'absence de
la remise d'une étude par le Gouvernement au Parersur la coopération
régionale, et le fait qu’'un certain nombre d’ordances prévues dans le second
chapitre de la LREOM n’ont pas été prises ou oétpttbliées et ratifiées avec
retard.

Plus largement, le rapport s'attache a mesureriggné@ent I'impact des
dispositions de la loi, sous quatre angles prinoipa

En premier lieu, le rapport s’'intéresse aux dons@e-économiques qui
avaient présidé a I'élaboration de la loi de 2@1@st-a-dire la « vie chere »

Il est établi que l'inflation a été maitrisée ddes départements d'outre-
mer depuis 2012. Entre janvier 2010 et avril 20&5jifférentiel d'inflation entre
la métropole et les cing départements d’outre-nsérirdérieur a un point, sauf
pour la Guyane ou l'inflation demeure plus faibles taux d’inflation annuels
pour ces départements convergent donc avec celiai aetropole, qui s'éléve a
1,4 %.

Cette faiblesse de l'inflation est imputable enngiea partie a des facteurs
internationaux liés a la baisse des cours du mEbldes matieres premieres, et
nationaux, du fait de la prépondérance des échangesla France hexagonale, ou
l'inflation est faible. Toutefois, comme I'a souli§ une note récente de I'Institut
d’émission d’outre-mer, cette faible inflation giigue également par la mise en
ceuvre des outils créés par la LREOM.

Il convient néanmoins de souligner que l'inflati@ste encore aujourd’hui
principalement tirée par les prix de I'alimentati@m 2013 et 2014, alors que les
prix alimentaires étaient en baisse en métroplslepointinuaient d’augmenter dans
les outre-mer. Les prix alimentaires sont ainsispflevés d’environ 40 % en
Guyane et de 22 % en Guadeloupe par rapport att@poée. En outre, malgré la
hausse des budgets des ménages dans les outrdeseprix alimentaires
conservent un poids constant dans ces mémes bu8gekss progrés importants
ont donc été faits, le rapport fait le constat tpejuestion de la « vie chére »
demeure aujourd’hui prégnante en outre-mer.

En deuxieme lieu, le rapport traite des dispos#iemro-concurrence » de
la loi, toutes applicables depuis sa promulgation

Pour rappel, il s'agit principalement : de la pb#&é de réglementer les
marchés de gros sous certaines conditions (arficlede la LREOM); de
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l'interdiction des exclusivités d’importation norusgifiées économiquement
(article 5) ; de I'élargissement du pouvoir confiéx régions et collectivités
d’'outre-mer de saisir I'Autorité de la concurrer{egticle 8) ; et du renforcement
du pouvoir d’injonction structurelle donné a I'Auate (article 10).

La possibilité donnée au Gouvernement de réglemésdesecteurs pour
lesquels les conditions d’approvisionnement oustesctures de marché limitent
le libre jeu de la concurrence, afin de remédi@uas dysfonctionnements, a été
mise en ceuvre par le Gouvernement dans le sectmurcatburantvia trois
décrets du 27 décembre 2013. Ces décrets, qui rmamtdes cing départements
d’'outre-mer, ont toutefois eu plus de conséquermgsla rémunération des
sociétés pétrolieres en situation de monopole,cgusoit en matiére de raffinage
et/ou de stockage, que sur la facilitation de Bscau marché. Cet état de fait
plaide pour que les modalités mises en ceuvre variger I'accés aux facilités
essentielles exploitées par ces sociétés pétraliassent I'objet d'une évaluation.

Plus globalement, il convient sans doute d'alleisgbin dans l'utilisation
de ce pouvoir par le Gouvernement, par exempleaquicconcerne le marché des
matériaux de construction. En effet, ce dernietezsgcconnait des situations de
monopoles d'importations et de positions dominantesx les distributeurs locaux
de matériaux, ayant pour conséquence des surdelése

L’interdiction, applicable aux seuls territoiregramarins, des accords ou
pratiques concertées accordant des droits exclubifaportation a une ou
plusieurs entreprises, lorsque cela n'est pas figustpar lintérét des
consommateurs (article5 de la LREOM), démontreowrdfhui son utilité.
L'objet de cette disposition était notamment densy une solution a la question
que pose le rble central des importateurs-grossiste sein des circuits
d’approvisionnement des outre-mer. Ce modéle écanmmaqui colte par nature
plus cher que les circuits « courts » ou « intégrése justifie dans les outre-mer
en raison de la difficulté a atteindre une masseqoe de consommateurs.
Toutefois, le probléme repose non pas sur I'exésiegtes importateurs-grossistes
mais bien sur I'absence de concurrence entre alixgtgit directement liée aux
accords d’exclusivité accordés par certaines erse=p aujourd’hui interdits.

Sur la base de cette interdiction, I'Autorité dedacurrence enregistre ses
premiers résultats ; par une décision du 10 sept@®15, I'Autorité a en effet
constaté, dans le cadre d'une procédure de némguigue quatre industriels du
secteur de la distribution des produits de gramhs@mmation outre-mer (Bolton
Solitaire SA, Danone SA, Johnson & Johnson Santdsfge France et
Pernod-Ricard) se sont engagés a conclure desdacom distribution non
exclusifs avec les grossistes importateurs. llsno@tne souhaité aller au-dela de
leurs obligations légales en proposant de sélawtiorpériodiquement leurs
grossistes non exclusifs a partir de procédureppdlad’offres ou de mise en
concurrence transparentes et non discriminatdirésitorité a considéré que ces
engagements répondaient a ses préoccupations dercmrce et les a acceptés et
rendus obligatoires. Cette décision constitue uneuvye de ['utilité et de
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I'efficacité de la création de cette nouvelle icffan. Si cette disposition ne donne
pas lieu, pour l'instant, a des condamnations, o&asignifie pas qu’elle est
inefficace. Bien au contraire, le fait qu'elle dentieu a des engagements
volontaires, qui vont au-dela des obligations légakt qui ont été rendus
obligatoires par I'Autorité, témoigne a la fois daractere dissuasif du dispositif et
de la démarche pragmatique qui a inspiré cettellobjectif est bel et bien de
renforcer, a long terme et si possifla une négociation, la concurrence et non de
punir les acteurs économiques.

Il s’agit donc la d’'une source de satisfactionutéant plus que I'Autorité a
indiqué qu’elle poursuivait 'instruction de pratigs similaires mises en ceuvre par
d’'autres entreprises dans le secteur des biensaddeyconsommation.

Par ailleurs, la loi a procédé a un renforcementm®ivoirs de I'Autorité
de la concurrence. Cependant, le rapport releveeicide retombées concretes de
ces dispositions.

L’élargissement du pouvoir de saisir I'’Autorité Beconcurrence confié
aux régions et collectivités d'outre-mer (articled® la LREOM) et aux
commissions locales d’'aménagement commercial @) n’est pas pleinement
mobilisé par les acteurs concernés. L'Autorité eraeffet été saisie qu'une seule
fois sur ce dernier fondement, ce qui plaide paailifer la saisine de I'Autorité et
pour renforcer la prise en compte de ses avis.

Par ailleurs, le renforcement du pouvoir d’injopatistructurelle donné a
I'Autorité de la concurrence (article 10) n'a, quanlui, pas été mis en ceuvre
jusqu’ici. Cependant, il convient de souligner gette disposition avait pour but
d'étre « dissuasive » plutdt que « répressive ».

Au final, nous considérons que si, a ce stadefeb&fité des mesures
« pro-concurrence » n'est pas toujours aussi gramaespéré au départ, il
convient de prendre en compte I'horizon temporeisdeequel s'inscrivent ces
mesuresCes dispositions, qui visent a intensifier la conence a long terme ne
peuvent produire, par nature, leurs résultats mggen et long termes.

Mme la rapporteure. En troisieme lieu, le rapport s'intéresse aux
dispositions de « modération négociée » des prix :

A cet égard, nos travaux nous ont tout d’abord pediobserver que le
« bouclier qualité-prix » (BQP, article 15 de laE®M), innovation importante
de la loi, produit des résultatencrets.

Pour rappel, le BQP fonctionne sur la base d’'urgociétion annuelle,
menée par le préfet, entreles organisations siofeselles du secteur du
commerce de détail et leurs fournisseurs, visarduver un accord de modération
du prix global d'une liste limitative de produite donsommation courante. Cette
négociation doit se tenir dans les départementstidaner, ainsi qu’'a Saint-
Pierre-et-Miquelon, a Wallis-et-Futuna et, depuas lbi du 14 octobre 2015
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d'actualisation du droit des outre-mer, a SaintdviarEn I'absence d’accord a
l'issue des négociations, le préfet peut fixerrig global de la liste.

Si I'application du BQP differe légitimement seli@s territoires en raison
des particularités locales, notamment en ce qucane le type de magasins
concernés et la composition de la liste de produlgtsbilan du dispositif est
largement satisfaisaniptamment en ce qui concerne le prix. Depuis 2[&18rix
global des listes par rapport au BQP 2015 a ainsindié de 16 % en Martinique,
de 14 % en Guadeloupe, en Guyane et a la Réunim®8£6 a Mayotte. En outre,
depuis le BQP 2015, la qualité des produits faibjet d’'une attention particuliere
lors de I'établissement des listes, tamamme lavalorisation de la production
locale — sur laquelle nous avons pu travailler daenission d’'information menée
par Mme Brigitte Allain sur les circuits courts let relocalisation des filieres
agricoles et alimentaires. Le taux de productiarall® au sein des listes du BQP
2015 est ainsi de 46 % a La Réunion et de 30 % artifijue. Ces nouvelles
dimensions « qualité » et « production locale $aeent I'intérét du dispositif.

Le rapport trace, en outre, des perspectives diaraébn du BQP afin
d’en tirer un profit maximal, a la fois pour lesnsommateurs et les producteurs
locaux. Par ailleurs, le processus de convergeeseatlifs bancaires avec ceux de
la métropole est engagéien que de facon paradoxale. En effet, les disipasi
de la loi en la matiére sont apparues difficilenagpplicables et n’ont produit que
peu de résultats. C'est ainsi qusyr la base d'une nouvelle méthode plus
pragmatique et consensuelle, inspirée du rapportGauvernement de M.
Emmanuel Constans, ont été conclus de nouveauxrdscctiennaux de
modération des tarifs en Polynésie francaise, envdle-Calédonie et a La
Réunion. Il semble, au final, que la convergencs thrifs bancaires soit
aujourd’hui bien engagée.

Il est apparu, globalement, que les dispositionsndeération négociée
des prix sont a la fois les plus visibles pourdasommateur ultramarin et les plus
efficaces dans la lutte contre la « vie chére ».

En dernier lieu, le rapport aborde les mesuregivela la transparence
des prix, au premier rang desquelles figurent lbservatoires des prix, des
marges et des revenus (OPMR).

Pour renforcer la transparence du débat sur le ehére » dans les outre-
mer, la LREOM a en effet consacré I'existence de$18, qui ont succédé aux
observatoires des prix et des revenus créés en Hl@7a prévu, en outre, que
leur composition déja trés diverse — des parlenrestades élus locaux, des
représentants de I'Etat, des représentants desbcearmonsulaires, des syndicats,
des personnalités qualifiées, etc. — sera complpstela représentation des
associations de consommateurs, dont nous avonsrmiater sur place I'apport
trées important. La LREOM a également élargi la cérapce des OPMR a
l'analyse des marges. Enfin, la récente loi n° 20268 du 14 octobre 2015
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d’'actualisation du droit des outre-mer a prévu fléation de deux nouveaux
OPMR a Saint-Martin et a Saint-Barthélemy.

Nous constatons que les OPMR, qui ont pour missianalyser le niveau
et la structure des prix, des marges et des revenue fournir aux pouvoirs
publics une information réguliére sur leur évolatisont devenus des acteurs
incontournables de latte contre la vie chére outre-méeurs nombreuses études
générales ou sectorielles ont permis d’'informepublic sur les écarts de prix
entre les territoires d’outre-mer concernés et éropole, ou entre les territoires
ultramarins eux-mémes. L'étude menée a La Réunimnes pieces détachées
automobiles, dont les résultats ont été préseméEbut d’année, a par exemple
permis d’expliquer la structuration des prix damssecteur et d'en déduire un
niveau de marges des fournisseurs et détaillamis.olire, plusieurs OPMR
menent actuellement des enquétes sur le colt désianx de construction.

Face a l'importance prise par les OPMR, nous pladpour que les
travaux, de qualité, soient facilités matériellemeNous nous inquiétons
notamment qu’en raison du fait que la présidenseQieMR doit obligatoirement
étre assurée par un magistrat appartenant a umebohaégionale des comptes,
certains observatoires ont un président qui rdsidede leur territoire, ce qui pose
d’'importants problémes, notamment financiers ;tdegas entre la Martinique, la
Guyane et la Guadeloupe. En outre, il est regretigle leurs travaux ne trouvent
pas un plus grand écho, notamment aupres des psyiilics.

Enfin, le rapport fait vingt-deux préconisations ge répartissent, pour les
principales, en trois axes.

Plusieurs propositions visent tout d’abord a resdorl'efficacité des
dispositionspro-concurrencen améliorant les conditions concretes de leur mise
en ceuvre. Il s'agirait tout d'abord — c’est un poisur lequel il faut
particulierement insister — de s’assurer que le brent’agents affectés dans les
pbles concurrence des directions des entreprisesjadconcurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (DIECCTESt esuffisant pour mettre
pleinement en ceuvre les nouveaux outils créésapgaREOM. |l serait également
opportun de tirer davantage profit de la possiitibnnée au Gouvernement de
réglementer les marchés de gros dans les sectéurla se justifie — par
exemple, celui des matériaux de construction. Emnlux propositions sont faites
pour renforcer I'intérét du pouvoir confié aux mégs et collectivités d’outre-mer
et aux commissions locales d’aménagement commaeteiahisir I'Autorité de la
concurrence.

D’autres propositions visent a faire mieux conmeglrmécanisme du BQP
et a en étendre la logiquee triple objectif que nous soutenons consisterddtire
mieux connaitre le BQP aux consommateurs, a rappeles les opérateurs
économiques a leur devoir de participer aux négocia — par exemple, les
acconiers ne sont pas autour de la table — et@teada mécanisme du BQP aux
petits commerces. Dans le rapport, nous mettonsgvédence que sur des
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territoires comme la Guyane et Mayotte, les petittmmerces doivent
s’approvisionner aupres des grandes surfaces smeéidier de prix préférentiels,
ce qui pose de gros problemes en termes de pod\amhat. Le mécanisme du
BQP est astucieux et efficace. Il mérite qu’onienencore un plus ample profit.

Enfin, le rapport fait des préconisations s'agiss#es observatoires, des
prix, desmarges et des revenus.

En premier lieu, deux propositions traitent de laegiion de leur
présidence pour s'assurer que certains OPMR netspés handicapés, tant au
point de vue de la gouvernance que budgétairerpantge fait que leur président
réside sur un territoire éloigné.

En second lieu, d'autres propositions visent a pémm aux OPMR de
disposer de moyens humains et budgétaires suffispatir accomplir leurs
missions efficacement. Lors des débats en séariiEpe, nous avions alerté le
ministre Victorin Lurel sur cette absolue nécessité

Enfin, trois préconisations visent a renforcer i@cdes travaux des
OPMR, en en assurant leur meilleure publicité asipiegs pouvoirs publics, en les
coordonnant davantage au niveau national et emtddta observatoires d’'un
pouvoir de saisine des DIECCTE.

Nous espérons que ces propositions, que nous awuhges concretes,
permettront de renforcer I'efficacité des dispasis de la loi. Car si cette loi a
marqué un tournant dans la lutte contre la vie elmrtre-mer, d'importants
efforts doivent encore étre fournidous espérons que ce rapport y contribuera.

M. Yves Blein.Madame la présidente, je tiens a remercier lesorsgyrs
pour la qualité de leur travail.

Ce rapport prouve que la loi du 20 novembre 201dyit des effets
incontestables. Pour autant, j'ai pensé, en I'éttugue 'on aurait mieux fait de
consacrer les trois ans qui se sont passés engmiaulgation de cette loi et la
publication de ce rapport a une étude d'impact, ayugit sans doute permis de
disposer d'un texte plus abouti, exempt de certaiéfuts. C'est ainsi, par
exemple, que la loi se réveéle inefficiente en matie tarifs bancaires, et qu'elle
devra étre corrigéa posteriorisur ce point.

Cette réflexion pose la question récurrente deenfstcon de légiférer.
Pour ma part, je pense que nous pourrions gagnéenaps et en efficacité en
améliorant les études d’'impact et, notamment, emamtedes expérimentations sur
certains territoires dont les particularités poemt patir d’'une application
uniforme de la loi.

Nos rapporteurs ont mis en avant les avancées gesnpar la mise en
place du «bouclier qualité-prix ». Cela m’a comdai m'interroger sur la
pertinence qu'il y aurait a rechercher des accapgisne se limitent pas aux
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territoires : des accords supra-locaux, voire suateonaux. Aprés tout, certaines
plateformes d'achat sont aujourd’hui mondialisées, certaines zones de

commerce peuvent intéresser des distributeurs pgiienot au niveau planétaire.
Pourquoi les négociations de prix seraient-ellessdas mains du seul préfet et
applicables a un territoire limité du point de \die nombre des consommateurs
comme des surfaces de ventes ? Vous nous avezdyamtéeprises d’envergure

mondiale comme Danone. Faut-il négocier au niveaallavec des opérateurs
dont l'influence est beaucoup plus vaste ?

Il en est de méme des carburants. M. ChristophéMdegerie, ancien
président de Total, au cours d’une audition quirestée célebre, avait dit que le
probléme des carburants outre-mer résidait dafaitlgu’on leur appliguait des
normes européennes, alors que I'on était dansatessqui étaient a la fois hors
de l'influence de la réglementation européenneoeent proches d’endroits ou
les normes étaient différentes et les hydrocarbum@siment moins chers. Par
exemple, la Guyane est voisine du Brésil, ou ladpction et les normes
applicables en matiere de distribution de carbsraatsont pas du tout les mémes
gu’en Europe.

Sans pour autant affecter la qualité de vie desllptipns, ne pourrait-on
pas intégrer certains particularismes, de facoou&qir jouer sur les prix ?

Ensuite, a propos de I'Observatoire des prix, dagyss et des revenus, je
trouve trés intéressant que I'on puisse examinedétail comment les prix se
fabriquent et comment les marges se réalisent. passiis assez réservé sur ce
gui en est retenu, sans doute parce qu’il y a wereaioe contradiction entre
'amélioration de la concurrence et la réglemeataties marchés de gros. En
effet, ou s'arréte la réglementation, dés lors dom veut améliorer la
concurrence ? Et puis, comment se pose la quedtidiénéfice ? Qu’est-ce qu’un
bénéfice raisonnable ou acceptable ? Cela dépeaeldiequi le réalise et de celui
qui paie. En fait, sur tous ces sujets-la, on s&l reompte que nos capacités
d’'observation et d’action sont limitées.

Enfin, en 2014, nous avons étendu la capacité radagi associations de
consommateurs. J'aimerais savoir si, en outre-nler, mouvement des
consommateurs s'est saisi de ces nouvelles oppiggidiaction.

M. Antoine Herth. Merci pour ce rapport fourni et détaillé. Je nei
'orateur du groupe socialiste sur I'utilité desudds d'impact. Celles-ci sont
systématiques lorsque I'on travaille sur des psajiet loi. Probablement devraient-
elles étre plus fouillées. Mais il n'y en a passtpre I'on travaille sur des
propositions de loi. Je n'aurai de cesse, jusqa’'dil de la législature, de le
marteler : nous |égiférons malheureusement tropestla I'aveugle.

Ensuite, la notion de zone économique pose un audtdeme : la loi que
nous votons a I’Assemblée nationale s’appliqueopariniformément — sauf peut-
étre en Alsace-Moselle. Or les textes économigeesatent s'appliquer de fagon
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différenciée selon les départements d'outre-merceoes — méme si cela
viendrait compliquer sérieusement notre travail.

J'avais une question sur la variabilité des situetidans les outre-mer,
mais le rapport y répond déja en partie. De faitsituation n’est pas la méme
selon que l'on soit & LaRéunion, dans les Antllesu encore a
Saint-Pierre-et-Miquelon.

Jai été surpris par le fait que [linflation dangs| DOM reste
principalement tirée par les prix de I'alimentatidiou cette question : peut-on
répondre a cette situation en stimulant I'offre &ré rapport, pages 60 et 61, fait
apparaitre les difficultés de I'exercice : leséfiés sont trés peu structurées ; elles
ne sont pas toujours en capacité de produire olry de I'année ; enfin, elles
peuvent étre concurrencées par des productionsiexs, périphériques, qui
perturbent le marché.

Mais a défaut de pouvoir puiser dans le texte dootis parlons
aujourd’hui, ne pourrions-nous pas chercher danslolan®2014-1170 du
13 octobre 2014 d’avenir pour I'agriculture, I'almtation et la forét ? Je dois
faire un rapport d'application avec M. Germinal rBeiNe faudrait-il pas nous
pencher sur le volet outre-mer de cette loi poungléter votre travail ?

En matiére d’énergie, nous avons parlé essentieliehe carburants. De
la méme facon, ne pourrions-nous pas trouver de®nees dans la loi
n°® 2015-992 du 17 ao(t 2015 relative a la transitémergétique et pour la
croissance verte ? Certes, on peut réfléchir aatgorf la plus économique
d’acheminer les carburants, mais les outre-mer g@uégalement étre des
laboratoires de la transition énergétique, et dmmr a nous faire sortir de la
logique du tout carbone. Bien plus que les dépamgsnmétropolitains, les outre-
mer ont des arguments a mettre en avant. Je perisey g la des pistes a
explorer.

Quoi qu'il en soit, au nom du groupe Les Répubtisaije voudrais
remercier les rapporteurs pour leur travail, quai jtrouvé extrémement
intéressant.

M. André Chassaigne.Madame la présidente, je voudrais me faire le
porte-parole des cing députés d'outre-mer du gralgpéa Gauche démocrate et
républicaine que j'ai I'nonneur de présider, eediout I'intérét que ces derniers
portent non seulement a la loi qui a été votéesmassi au rapport qui vient de
nous étre remis. Je n'ai pas pu étudier celui-cfagen approfondie, mais je ne
doute pas que mes collegues pourront le faireagimrén conséquence.

Le 9 octobre 2012, au cours du débat autour dwepdsg loi relatif a la
régulation économique outre-mer, M. Bruno-Nestoérdz a eu ces mots assez
forts dans I'hémicycle « Enfin un texte qui fait rupture aprés des anndevie
chére, et méme des décennies, tant il est vrail@gtuation de vie chére de
I'outre-mer provient structurellement de notre hist économique et sociale !
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Nos économies de I'exclusif colonial ont été tramefes en économies de
comptoir et d’entrepdt, a travers une histoire émmigue faite d’abus et d’octroi
de rentes. Ces vingt dernieres années, cet éttaitde transformé nos économies
en économies de marges ou des structures oligtipoks d'importateurs
grossistes, fournisseurs et distributeurs, voirgatléants, et des monopoles
comme la SARA, la Société anonyme de raffinerieAdéles, prédominaient et
organisaient la cherté de la vie. »

Notre collegue posait bien la gravité de I'enjetiil précisait :« Ce a quoi
vous deviez vous attaquer, monsieur le ministre/'@mit pas un petit différentiel
de prix mais un véritable gouffre ! Maintenant, la question est de savoir si une
partie du gouffre a été comblée.

Les rapporteurs nous ont apporté des réponsesrextrént intéressantes,
et ils nous ont fait des propositions qui, de fagous-jacente, nous montrent qu’il
y a encore beaucoup a faire.

Vous n'abordez pas de front la question du caraateercitif du dispositif
mis en place, et je vous cite : « L'esprit de lade 2012 est bien de mettre en
place non pas un instrument classique de régletmmtanais bien un dispositif
négocié et donc partagé par tous les acteurs abdime de production et de
distribution. » La question est de savoir si, estaet sur la simple négociation, sur
des accords de modération, sur une démarche voEntur I'absence de
sanctions, on pourra, dans la durée, avoir de$taéstangibles.

Vous nous renvoyez, par la méme occasion, a latiqonedu travail de
I'Observatoire des prix, des marges et des revguasvous abordez aussi. Selon
moi, il est indispensable que ce travail aboutgssme évaluation des marges a
chaque niveau de la filiére.

Dans son intervention, M. Bruno-Nestor Azérot indif: «Le
différentiel existant entre I'outre-mer et I'Hexagoest-il lié au colt du fret aérien
et maritime, a notre fiscalité locale, au codt chvail, au co(t du stockage, a la
taille de nos petits marchés insulaires ? ». Eianrait y ajouter, d’'aprés moi, « a
la grande distribution ? ».

Il serait intéressant de savoir ou se fabrique uedit, comment les
marges ont évolué depuis plusieurs années, et si efforts dont les
consommateurs ont bénéficié sont le fait de I'efdendes intermédiaires ou
seulement de certains d’entre eux. Il sembleradtlga transporteurs ne soient pas
associés, ou fort peu, aux négociations. Or onbsaiit que la question du fret et
du codt du transport est déterminante.

Voila les points sur lesquels jaimerais avoir eotavis. J'aimerais
également que vous me disiez ce que vous penseent®lles sanctions, ainsi
que des possibilités de développement des filideeproduction locale. Il est
évident en effet que la réponse aux probléemes ppaédes colts élevés de
lalimentation passe, notamment, par une agriceltude proximité, des
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productions au plus prés des consommateurs etapmerte directe — qui fait
'objet d'une proposition de loi visant a favoris¢ancrage territorial de
l'alimentation dont nous discutons dans cette cogsion, et qui viendra en
janvier prochain dans I’hémicycle.

Je terminerai par une préoccupation qui apparaifilignane dans vos
différentes recommandations : il est difficile deslau fond des choses si I'on ne
donne pas suffisamment de moyens aux personnegéesard effectuer les
contrdles. Il faut du personnel et des agents euedrain. Sinon, on risque de
rester « au pays des Bisounours » !

M. Eric Straumann. Madame la présidente, je salue évidemment ce trés
bon rapport.

Je suis plus particulierement frappé par la faggledu taux de production
locale, qui est trés faible en Guyane9:40 %. Est-ce que, en Guyane comme
ailleurs en outre-mer, on ne pourrait pas enviskgproduction locale comme un
moyen de limiter 'augmentation du co(t de la vie ?

Jimagine qu’en Guyane, la forte présence du peedomavaillant sur le
site d’Ariane a dd faire monter les prix des prosiuet favoriser la demande de
ceux qui sont fabriqués en France. Cela dit, lesldfppement de la production
locale me semble étre une piste a explorer.

M. Jean-Claude Mathis.Je m’étonne de I'absence des mesures
réglementaires qui avaient été prévues par la éo2dl2, mais qui n'ont pas
encore été prises par le Gouvernement. Celles«temp entre autres, sur la
réglementation du prix de vente de produits de mreEmnécessité, et sur la
définition des valeurs maximales que les établissgsbancaires peuvent facturer
— notamment aux personnes physiques.

Les décrets attendus sont certes facultatifs. Miaisemble que la
population concernée soit tout de méme intéresgéez-vous donc des
informations sur les intentions du Gouvernement ?

Mme la rapporteure. Mes chers collegues, I'économie des outre-mer
s’était construite autour d'oligopoles et de morepola loi du 20 novembre
2012 a bouleversé la donne en affirmant qu'il faiavantage de transparence et
de concurrence sur ces territoires, et faire saggains verrous pour agir sur les
prix.

Vous l'avez bien compris, nous sommes dans une mé@matructurelle.
Et nous devons admettre, les uns et les autreib faut plus de deux ou trois ans
pour toucher a la structure économique de nosdias, mise en place tout au
long de leur histoire.

Ensuite, certains d’entre vous se sont exprimésopogs des études
d’impact, qu'ils souhaiteraient voir étendues etfoecées. J'observe pour ma part
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gue les éléments qualitatifs et quantitatifs dootsndisposons sont trop peu
nombreux pour nous permettre d’avoir une bonne @igsance de nos territoires.
Certes, ceux-ci ont des statuts différents et dewites différentes. Mais la
métropole n'a pas toujours eu et n'a toujours palici de connaitre précisément
la France dans sa globalité. Je prends un exenbgdeétudes nationales lancées
par 'INSEE, que ce soit sur des themes économjcagEsaux ou culturels, sont
trés rarement étendues aux départements d’outre-reelje ne parle méme pas
des autres territoires.

Ce déficit de connaissance est lié au fait que éauRlique n’'est pas
curieuse de savoir ce qui se passe sur I'ensengbbesl territoires. J'espere que
nos travaux seront I'occasion d’une prise de cemad, et que nous nous battrons
tous ensemble pour avoir suffisamment de donnéesdaf pouvoir travailler
sérieusement sur des dossiers aussi compliquéteqimssier économique dont
nous discutons.

J'ai été trés heureuse d’entendre un de nos celfedire qu'il faudrait,
dans certains cas, des lois particulieres. CetsaEmment nécessaire en matiere
économique. En effet, dans les outre-mer, on nie mas des mémes volumes ;
les marchés sont restreints et éloignés et subisseconcurrence a la fois des
produits européens et de ceux de la zone — océamlrPacifique...

Malgré la taille de leur marché, les territoiresveat faire fonctionner des
machines qui sont formatées pour des volumes impist Concretement, les
yaourts Danone qui sont produits a la Réunion,cquipte 800 000 habitants, le
sont sur une chaine de production équivalente la gel serait destinée a une
grande région de métropole. Vous imaginez les probbk de co(ts qui en
résultent pour les entreprises. Cela nous améekatviser I'idée selon laquelle la
production locale serait la réponse a la chertéa dée.

Ce peut étre une réponse, notamment en agric@tuea élevage, si nous
parvenons a structurer suffisamment les filieras pu’elles permettent, demain,
d’'assurer la sécurité alimentaire, peut-étre pééchelle d’'un territoire, mais a
I'échelle d’'un bassin — par exemple celui des Aegtilou celui de I'océan Indien,
avec Mayotte et La Réunion.

Mais cette réponse ne sera pas possible sans @dendique et fiscale.
Cela me raméne au débat que nous avons souvempaspdes demandes que
formulent les territoires d'outre-mer — exonérasipdéfiscalisation, etc. — et qui
font souvent I'objet de critiques. Or nous ne lesndndons pas par pur caprice !
Nous le faisons parce que, dans certains cagjtilstautenir la production locale,
dans la mesure ou le périmétre économique n'estspliisant pour assurer sa
rentabilité.

S’'agissant des carburants, je partage l'idée sklqoelle nous devons
réfléchir pour savoir si nous ne pouvons pas élireeatés par des sources
d’énergie venant d’autres pays — du Brésil, pamgpte, dont on a parlé. Mais jai
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deux observations a faire a ce propos. D’abordynsiarticle de la loi sur les
facilités essentielles, toutes les infrastructuresexistent sur les territoires, par
exemple les cuves pour accueillir le fuel et leqét peuvent faire I'objet d’'aides
et de mesures de défiscalisation. Seulement, mHigreuvent pas étre utilisées par
d’'autres fournisseurs. Je pense qu'il y a un ttavéaire la-dessus. Ensuite, nous
avons regretté I'absence d'un rapport sur la camér régionale. Ce serait
pourtant nécessaire pour poser la question desasoenropéennes et des accords
européens dans nos zones ultramarines qui vierneatirter » nos productions
locales et nous mettent parfois en difficulté.

Par ailleurs, je voudrais insister sur le fait dege OPMR sont des outils
importants de transparence et qu’ils permettenstiuration d’'un dialogue. lls
offrent I'occasion d’expliquer aux consommateuraet producteurs comment se
font les marges, a quel niveau se situent les tmsyeztc. N'oublions pas que la
crise de 2009 est née, entre autres, d’'un manqgdescigssion et de transparence.

Enfin, je crois que I'équilibre entre la discussinla négociation est trés
important. Mais je pense aussi que cela ne dispeasse’appliquer des sanctions.
Celles-ci sont nécessaires lorsque la discussiéchaué. En effet, il faut que la
population ait confiance dans nos démarches. Qquedihui, ce n’est pas
toujours le cas.

M. le rapporteur. On ne peut qu'étre d'accord avec ce qu'ont dit
Messieurs Yves Blein et Antoine Herth & propos étesles d'impact, qu'il serait
sans doute intéressant de renforcer. Pour autdatitisavoir qu'il ne sera jamais
possible de mesurer les effets réels — positifsesuers — de certaines dispositions
tant qu'elles n'ont pas été mises en ceuvre. D'ouérét d’'un rapport comme
celui que nous venons de rédiger. Le fait d’avtigralu trois ans nous a permis,
en outre, d’avoir un certain recul.

Maintenant faut-il élargir les accords locaux aztme dans laquelle se
trouvent les territoires d'outre-mer ? Nous devditse conscients de deux
difficultés : la faiblesse des productions locakds I'application des normes
européennes.

Premierement, si les productions locales sontfsdpment concurrencées
par les productions qui viennent de la zone, eilsguent d’étre complétement
déstabilisées. Certes, la concurrence sera peus@tnulée. Mais les filieres qui
sont en train de se construire ou qui voudraiergrgar seront peut-étre étouffées.

Deuxiemement, le fait que les normes européenagplguent outre-mer
peut constituer un handicap pour les entreprisegaqu se trouver en concurrence
avec des entreprises de la zone ou I'on n'appljgpeles mémes normes. Dans
ces conditions, ne faudrait-il pas moduler I'apgiicn des normes dans ces
territoires, afin d’améliorer la compétitivité deurs entreprises ? C'est une
question que vous avez déja posée, et qui métiteféectivement d'étre
approfondie.
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Monsieur Yves Blein, je crois qu'aujourd’hui, mallleusement, les
consommateurs des outre-mer ne sont pas toujoffisasument structurés pour
veiller a la bonne application d'une loi comme eell laquelle vous faites
référence. Pourtant, ils disposent désormais digsdnouveaux — notamment du
pouvoir de saisir la justice — et pourraient jouerdle tres utile.

Je pense que Monsieur Antoine Herth a obtenu dpsnsés a ses
questions. Je suis d'accord avec lui : les tera®d’outre-mer peuvent servir de
laboratoires d’expérimentation pour les énergiesadibnées et les énergies
renouvelables, qui sont bon marché pour les pdpuoktlocales et qui offrent
davantage de possibilités qu’en métropole. Ainsi.adRéunion, on utilise la
différence entre la température de I'eau de mesueface et en profondeur pour
créer une énergie nouvelle, renouvelable et dénashdSur certains territoires, on
développe les hydroliennes, a partir d'une techmieuise au point pas des
entreprises frangaises, qui sont a la pointe ethoceaine. Il est donc possible de
développer des énergies nouvelles et de donnes @o@e énergie peu chére a
nos concitoyens d’outre-mer.

Monsieur André Chassaigne s'est intéressé a I'éeoludes marges des
entreprises. Comme nous l'indiquons dans le rappast trés difficile d’obtenir
des informations précises de la part des entrepéise sujet. On peut comprendre
les réticences des entreprises; il ne s'agit éwdent pas de donner des
informations essentielles aux concurrents. En revanon a besoin de connaitre
certains éléments pour faire des analyses, rettgs@iution des marges dans le
temps, repérer ou se trouve la valeur ajoutéegvoainter des bénéfices qui ne
seraient pas tout a fait justifiés.

M. André Chassaigne En métropole, on a fait des progres en la matiére
M. le rapporteur. En effet, mais en outre-mer, cela reste trés cauéli

Ensuite, il faut bien évidemment développer lestegrdirectes. Il faut
€galement mettre en application les textes. ¥otg quasiment tous. En revanche,
certains textes ne sont pas efficaces en eux-mé@aesxemple, on s’est apercu
gu’en passant un accord avec les banques, onit@iva résultat aussi efficient
gu’en appliquant la loi.

Pour le reste, c'est surtout un probleme de moy€esprobleme a été
pointé dans le rapport et a donné lieu a des pisgmtions. Notamment, les
DIECCTE doivent avoir davantage de moyens pourrmett ceuvre la loi.

Monsieur Eric Straumann souhaite que I'on encourageproductions
locales. Cela suppose que les filieres soient tsirées, nous l'avons déja dit.
Mais justement, certaines filieres locales ne peuyas intégrer le BQP parce
gu’elles ne sont pas suffisamment structurées.tRaiiles intégrer serait, quand
cela est possible, une fagcon de les encouragelesdstimuler et de les faire
participer a la lutte contre la vie chére outre-mer
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Enfin, je pense avoir répondu aux interrogationd/dasieur Jean-Claude
Mathis.

Mme la présidente Frédérigue MassatMadame Annick Le Loch, vous
avez été rapporteure de la mission de contrdle '@gplication de la loi
n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommaen ce qui concerne et
les relations fournisseurs-distributeurs. Souhartars vous exprimer ?

Mme Annick Le Loch. Je m’interrogeais a propos du périmétre
d’intervention de la Commission d’examen des ptetggcommerciales (CEPC).
C’est une instance consultative, compétente dadsrieine des relations entre les
distributeurs et les fournisseurs. Elle a été reiseplace en 2001, du moins en
métropole, a la suite de I'adoption de la loi nO2@20 du 15 mai 2001 relative
aux nouvelles régulations économiques. Elle n’adeagouvoir d’injonction ou de
sanction comme la direction générale de la connoeede la consommation et de
la répression des fraudes (DGCCRF) ou I'Autorité ldeconcurrence, qui
intervient pour contréler la concurrence sur lesan@s. Mais c’est une instance
qui fonctionne. De par son autorité morale, eltedesiéme de réunir autour d’'une
méme table les différents acteurs commerciauxyildiseurs, fournisseurs et
toutes les fédérations au niveau national. Et élene son avis lorsqu’elle est
saisie sur des points précis. Elle n'intervient pas les marchés, mais sur les
relations contractuelles entre marchands.

Mme la présidente Frédérique Massatll me semble que la CEPC peut
étre sollicitée aussi bien en outre-mer qu’en npétie

Mme Annick Le Loch. Je ne sais pas. En avez-vous entendu parler ?

M. le rapporteur. D’'aprés moi, la CEPC est tout a fait compétente
outre-mer.

Cette commission peut étre saisie, hotamment, ggpilofessionnels, ce
qui est tres utile. En effet, ceux-ci hésitent parfy saisir les tribunaux. En cas de
marché oligopolistique, par exemple, il leur esficie de mettre en cause celui
avec lequel ils travaillent et qui leur assure 60, ou 70 % de leur chiffre
d'affaires.

Une fois saisie, la CEPC déclenchera une enqué&tnéta un avis sur la
base duquel les tribunaux pourront éventuellemést & leur tour saisis par le
ministre compétent.

Mme la rapporteure. Nous allons vérifier ce qu'il en est. J'imagine que
cette commission n'a pas fait preuve de son efficadans les outre-mer, ou
guelle n'a pas fait I'objet de saisines. Mais t'gseut-étre parce que les
entreprises des outre-mer, qui sont sur un marestéeint, ne saisissent pas les
institutions compétentes, que la LREOM a permislgaeollectivités territoriales
puissent également saisir I'Autorité de la conauree

La Commission émet un vote favorable a la publicatdu rapport
d’'application de la loi du 20 novembre 2012 relati@ la régulation économique
outre-mer et portant diverses dispositions relaiaex outre-mer.
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- M. Alfred Marie-Jeanne, député
- M. Jean-Philippe Nilor, député

IEDOM Agence de la Martinique
- M. Victor-Robert Nugent, directeur
- M. Nicolas Brun, responsable du service études

INSEE Agence régionale
- M. Didier Blaizeau, directeur régional
- M. Nicolas Prud’homme, directeur de I'antenne fiféque

Association martiniquaise pour la promotion de I'idustrie
- M. Hervé Toussay, président, gérant de la sotigt€ivolienne
- M. Pierre-Marie Joseph, vice-président

Syndicat de la distribution et des grossistes alimeaires
- M. Robert Parfait, président
- M. Alex Alivon, secrétaire général



— 133 —

Déplacement en Guadeloupe le 24 avril 2015

Préfecture

- M. Jacques Billant, préfet

- M. Eric Berthon, secrétaire général pour lesigffarégionales

- M. Maxime Cuenot, adjoint au secrétaire généoalr fles affaires régionales

Conseil régional
- M. Victorin Lurel, président, ancien ministre

Mairie de Pointe-a-Pitre
- M. Jacques Bangou, maire

DIECCTE
- M. Louis Mazari, directeur

- Mme Véronique Guibert-Brand, inspecteur expegsponsable du département
protection économique des consommateurs

- M. Roger Beaumont, inspecteur principal

CMA-CGM
- M. Thierry Souladié, directeur régional

Association des moyennes et petites industries dgeGuadeloupe
- M. Didier Payen, 1 vice-président, société WIPACK

- M. Xavier Bourdillon, société CRAF

- M. Christophe Waechter, secrétaire général

Déplacement a Mayotte du 25 au 27 mai 2015

Préfecture
- M. Alain Faudon, secrétaire général aux affaiéggonales
- M. Thibaut Prémoli, chargé de mission

Association des maires de Mayotte
- M. Said Omar Qili, Président, maire de Dzaoudabttoir

Vindemia Mayotte
- M. Marc Berlioz, directeur
- M. Tristan Ledier, responsable achat
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Total Mayotte — Société mahoraise de stockage degduits pétroliers
- M. Nicolas Favre, président

DIECCTE
- Mme Monique Grimaldi, directrice
- M. Gérard Yeselnick, inspecteur expert

Table ronde sur la production locale, lycée agrieade Coconi

Direction de I'alimentation, de I'agriculture et de la forét
- M. Daniel Laborde, directeur

- M. Kévin Poveda, chef service Europe

- M. Eric Bianchini, chef service économie agricole

Lycée agricole de Coconi
- M. Guy Sommer, proviseur Lycée agricole
- Mme Laetitia Vannesson, directrice de I'expladgatdu lycée

Chambre de I'agriculture, de la péche et de l'aquadture de Mayotte
- M. Mouslim Payet, président
- Mme Nailaty Boura M’Colo, directrice par intérim

La coopérative agricole des éleveurs mahorais (€kwrs)
- M. Mohamed Boinahery, président
- M. Denis Nole, directeur

Coopérative des agriculteurs du centre (maraichers)
- M. Fouadi Salim, président
- Mme Aurélie Hoffmann, chargée de mission

« Saveur et senteurs de Mayotte » (transformateurdes produits locaux)
- M. Chadouli Soulaimana, président
- Mme Morgane Moenne, chargée de mission

Agri Evolution Maoré
- M. Ahmed Chamsidine, membre
- M. Nizari Mdallah membre
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Coopérative mahoraise d’aviculture
- M. Hassan Said, président
- M. Michel Dusom, coordinateur

Jeunes Agriculteurs *
- M. Harouna Elhaddine, président

Parlementaires
- M. lbrahim Aboubacar, député
- M. Boinali Said, député

OPMR de Mayotte
- M. Jamel Mekkaoui, chef du service régionale |ES#ayotte

Table ronde avec le secteur bancaire

- M. Yves Mayet, directeur de I'agence de I'lEDONVayotte

- M. Christian Montes, directeur de la Banque desiaMayotte*

- Mme Nadia Berrouachdi, directrice des agencddlagotte du Crédit agricole*
- M. Yves Farinas, directeur de la Bred — Banqueufsire a Mayotte

- Mme Muriel Pareti, responsable de la clientelme®rciale de la Banque de La
Réunion a Mayotte

Déplacement a La Réunion du 28 au 29 mai 2015

Préfecture

- M. Dominique Sorain, préfet

- M. Thierry Devimeux, SGAR

- M. Maurice Barate, secrétaire général

- Mme Chantal Ambroise, sous-préféte de Saint-Paul
- M. Fabrice Thibier, chargé de mission SGAR

Conseil régional
- Mme Fabienne Couapel-Sauret, vice-présidente

Conseil départemental
- M. Jean-Jacques Morel, vice-président
- M. Ismaél Locat, directeur général des services.

Mairie de Saint-Denis
- M. Gilbert Annette, maire
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Table ronde sur la production locale (préfecture Ha Réunion)

- M. Louis Biannic, directeur de 'alimentation, Bagriculture et de la forét
- M. Erwan Brenaut, président de l'interprofessigrgupe GHB

- Mme Marina Féat-Gultzgoff, secrétaire généralibév et Ariv.

Océane Production
- M. Panéchou, gérant

Mascarin
- M. Frédéric Auché, président-directeur général

Société réunionnaise de produits pétroliers (SRPP)
- M. Joél Maes, directeur général délégué
- M. Cheikh Diallo, directeur administratif et fineier

Table ronde sur les négociations du BQP (préfectdieLa Réunion)
- M. Philippe Maillard, fédération du commerce etld distribution (FCD) *

- Mme Francoise Delmont-de Palmas, association peurdéveloppement
industriel réunionnais (ARIV)

- M. Patrick Hoareau, fédération régionale des éoafives agricoles de La
Réunion (FRCA)

OPMR La Réunion

- M. Francis Nival, président

- M. Pascal Fortin, chargé de mission SGAR

- M. Joél Riviere Mazeau, représentant de l'assiociaUCOR (information et
défense consommateurs)

- M. Jean-Louis Dumas, président de 'UFC-Que dhbais Réunion
- M. Nicolas de Launay, CFTC
- M. Michel Ah Toy, CFE/CGC

DIECCTE

- M. Gérard Cherrier, inspecteur-expert, resporesiidle C
- M. Philippe Noél

- M. Didier Billaud

- M. Nicolas Martin

IEDOM Agence de La Réunion
- M. Thierry Beltrand, directeur
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4 juin 2015

Institut national de la statistique et des étudesa®nomiques (INSEE)
- M. Jean-Luc Tavernier, directeur général
- M. Pascal Chevallier, chef de division

Union Fédérale des Consommateurs — Que Choisir

- M. Maxime Chipoy, responsable du départemenetsedes

- M. Olivier Andrault, chargé de mission agricuttet alimentation.

* Ces représentants d'intéréts ont procédé a lewciiption sur le registre de I'Assemblée

nationale, s’engageant ainsi dans une démarche alesprarence et de respect du code de
conduite établi par le Bureau de ’Assemblée natiena
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ANNEXE

Les décrets « carburants » de 2013

Les trois décrets de 2013 établissent les reglefixdtion des prix des produits pétroligrs

dans les cing DOM en reprenant la méthodologie d&fiar les décrets de 2010 et 2012.

Les

décrets de 2013 maintiennent ainsi la structurgrile a trois étages : prix des produits

pétroliers ; fiscalité ; marges et prix de grosedétail.

Les trois arrétés de méthode du 5 février 2014,pgécisent les dispositions des décrets,
modifient toutefois certains parametres du cal¢uth@ngent les niveaux de rémunération
des trois sociétés pétrolieres (SARA aux Antilles-GeyeSRPP a La Réunion et SMSPP a
Mayotte). Ces nouvelles modalités sont & la sodiaee situation de tension entre I'Etat|et
ces sociétés qui a conduit a I'impossibilité detraegn ceuvre les nouvelles grilles de calgul.

I. Les regles de calcul des prix des carburants dares cing DOM :

A — Les prix des carburants dans les 3 DEA:

I.+I+I

(1) Le prix fixé est un prix maximal, chaque opétat grossiste ou détaillant, peut décider de ppag¢ir des
prix et marges inférieurs dans la limite de I'iniéstion de ne pas revendre & perte.
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Le «prix sortie SARA », calculé chaque mois, est le prix permettana @affinerie de
dégager un chiffre d’'affaires, suffisant pour petneed’assurer son bon fonctionnement, I
se calcule de la fagon suivante :
1) Chague mois, est déterminé le « chiffre d'affanensuel d'équilibre » (CAME) qu
s’obtient en additionnant I'ensemble des colts eéinunération des capitaux :

Ensemble des codts soit :
Les colts d'approvisionnement de la raffinerie :
- Approvisionnement en pétrole bftit;
- Approvisionnement en produits importés, finisesuservices finis ;

- Honoraires, primes non cotées (en présence desdal;
Les colts de raffinage et de logistigue mutualg&da raffineriereposant sur les comptes
certifiés de la SARA de I'année n 4 ils doivent faire apparaitre une ligne concetrian
transport du produit raffiné vers la Guyane et lad&lmupe et une ligne relative au co(t|du
passage en dépot.
Rémunération des capitaux :
Fixée a un taux de 9 % des capitaux propres dARAS® pour les activités de raffinage fet
de stockage.

2) Le « CAME » ainsi obtenu permet de calculer [@ix pivot d’équilibre » (exprimé en
euro/tonne) résultant de I'opération suivante :
Chiffre d’affaire mensuel d’équilibre
/
Quantité mensuelle de tous les produits réglemexttésnercialisés au mois n - 1
Ce « prix pivot d’équilibre » est un prix moyen ¢higue de production de la SARA, tout
produit réglementé confondu.
3) Le « prix pivot d’équilibre » permet le calcull gprix mensuel ortie » de la raffinerie
hors taxe selon I'opération suivante :
Prix pivot d’équilibre
X

Coefficient de commercialité du prix représentdtifprix de chaque produit particulier
concern

Prix de sortie SARA pour chaque produit pétrolier

(1) Le décret de 2013 améliore la transparence peucalcul de ce co(t : il se base sur la seuleatioh
Platt’s de la zone effective d’approvisionnemeng kexclusion de tout élément non coté » (d'aprés
I’Autorité de la concurrence, cette mention « perde mieux distinguer ce qui reléve d'un prix deché
cOté et ce qui reléve d'un co(t exposé par I'entssprégulée » (avis n° 13-A-21)).

(2) Auparavant ces codts étaient calculés sur gt prévisionnel de I'entreprise.

(3) Sous I'empire du décret de 2010, la rémunénatiésultait d’'un taux de 8 % des capitaux mis ewresu
pour I'activité de raffinage et de 12 % des capitamis en ceuvre pour I'activité de stockage. Cette
modification constitue le nceud du probléme ente¢al’ et les sociétés pétrolieres qui considéererd lgu
nouvelle modalité centrée sur les capitaux propresémunére pas suffisamment les investissements.

(4) Calculé pour chaque produit pétrolier, ce carént intégre le poids de chaque produit dans héfie
d’affaire de la SARA.
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4) Ce prix est enfin arrondi selon un systeme dstige des arrondis pris en charge par la
SARA

B — Les prix des carburant®) a La Réunion et & Mayotte :

-)

(1) Les décrets de 2013 modifient les deux mémesmmgdres que pour les regles de calcul des prix des
carburants dans les DFA :

- au niveau du prix des importations : ils sontetétinés sur la base de la cotation Platt's de laeo
effective d’approvisionnement & I'exclusion de #@lément non c6té (voir note 1 de la page précé&jent
- au niveau du prix de passage en dépo6t et d’emslitage : sous I'empire des décrets de 2010 et 2G12

rémunération de la SRPP et de la SMSPP était fx&2 % des capitaux_mis en ceuvre dans I'activité de
stockage, contre désormais 9 % des capitaux propessociétés pétrolieres.



— 142 —

II. La mise _en ceuvre difficile _de la réforme de la églementation des prix des
carburants :

La réforme de la réglementation du prix des pradpétroliers dans les outre-mer devait
permettre, selon le Gouvernemé&ht

- d'accroitre la transparence sur les modalitésfixi@ion des prix. Les arrétés
détaillent en effet & chaque stade les élémentstinatifs de la formation des prix (fixation
de la cotation de référence et exclusion de totteagiément non coté et non facturg).
« Cette disposition permet un meilleur contrdle desvices de I'Etat et une meilleure
acceptation sociale p

- d’accroitre la transparence sur la rentabilit@ede par les opérateurs et|en
particulier des entreprises en situation de moreopnl d'oligopole. Les résultats sgnt
désormais rendus publics ;

- de réduire la rémunération pergue par les saE@&tésituation de monopole. Ainsi|le
résultat net de la SARA s’élevait a environ 33 miliad’euros entre 2011 et 2013 et devrait
étre ramené a 20 millions d’euros par les effettadeuvelle réglementation. Depuis 2008,
le résultat net moyen de la SRPP s’élevait a 3lboms d’euros et pourrait étre diminué de
moitié avec I'application du nouveau dédfet

A la suite d’'une contestation forte de la SARA, unission conduite par I'Inspection
générale des finances s’est rendue en Martiniqueveh2015 pour identifier les éléments
de désaccords persistants entre I'Etat et cet tpéralors de leurs auditions avec |es
représentants de la SRPP et de la SMSPP, vos tappoont également été interpellés |sur
les conséquences des nouvelles régles de rémaméigti auraient pour conséquence,

d’'aprés ces sociétés, de menacer a terme la capleciinancement des investissements a La

Réunion et a Mayotte (stocks stratégiques, dévelmgpts portuaire et économique,
sécurité, environnement). La SRPP a en particalisren avant les lourds investissements

réalisés en 2008, ayant conduit a I'augmentatiom diers de ses capacités de stockage de

carburants et qui n’ont pas encore été amortis.

Au moment de rendre leurs conclusions, vos rapparigenstatent que la situation n’est pas
encore réglée. |l leur est difficile d’analyser plen détail les divergences entre I'Etat et les
opérateurs sur I'application des décrets « Lurefout d’abord parce qu'ils ne disposent pas
de I'ensemble des éléments nécessaires et ensute pgue ces nouvelles modalités|de
fixation des prix ne résultent pas directement’dpplication de la LREOM. lIs souhaitent

en revanche que la lumiére soit faite sur les rsiste ces désaccords persistants afin| que

'ambition initiale de la réforme d’accroitre laatrsparence soit suivie d'effedinsi, le
rapport de la mission de I’Insg)ection générale definances, qu'il n'a pas été permis 3
vos rapporteurs de consultet®, pourrait &tre rendu public aprés avoir été expurg de
toutes les données confidentielles liées au secrde I'entreprise. De méme, |l
apparaitrait opportun de tenir informés régulierement les présidents des OPMR de
I'évolution des négociations, afin que les obsenwites puissent jouer leur réle de vigie

sur la question du prix des carburants.

(1) D’aprés une note transmise a vos rapporteurs.

(2) D'aprés les chiffres communiqués a vos rappogdors de l'audition des représentants de la SRPP
La Réunion.

(3) Malgré plusieurs relances du cabinet de la stie des outre-mer, ce que vos rapporteurs regrette
vivement.



